NGÔ ĐĨNH PHƯƠNG 


HÚP PHÀ\NGHỈMIÊNNHÂN 0ỦA (ÂU 
TRONG NGỮPHÁP 
CHỨC NĂNG HỆ THỐNG 


( TREN NGỮ LIỆU ANH VÀ VIỆT ) 


NGÔ ĐÌNH PHƯƠNG 


HP PHẦN NGHĨA LIÊN NHÂN CỦA ÂU 
TR0NG NGỮ PHÁP PHỨP NĂNG HỆ THÔNG 


(Trên ngữ liệu Anh và Việt) 


NHÀ XUẤT BẢN ĐẠI HỌC QUỐC GIA HÀ NỘI 


MỤC LỤC 


VI NI la vs cá 6 0/0030 6n 0000124 bnskobavseesiatsettusae 7 
? 08 SA Aẽnẽn nh. na. . ˆ^ - 9 


1. CHỨC NĂNG GIAO TIẾP VỚI CHỨC NĂNG GIAO DỊCH 
VÀ CHỨC NĂNG LIÊN NHÂN................................................ 9 


2. CÁC CHỨC NĂNG NGHĨA KINH NGHIỆM, LIÊN NHÂN, VĂN BẢN: 11 


TK TH Ha i60 lieiaaeo 14 
CHƯƠNG 1. QUAN HỆ LIÊN NHÂN VỚI TÍNH TÌNH THÁI 
MÃ: NGIỆC ANH ca Gtso1606sebakesuidÐoisjEsaessebl 15 
1.1. VỀ QUAN HỆ LIÊN NHÂN..................00202222 1202222 se 16 
1.1.1, Quan Hệ Hiến nhân: nhì: CHHHTP can o2cAA6146111482m 406 lo 
1.1.2. Quan hệ liên nhân trong phân tích diễn ngôn.................... 19 
1.1.3. Quan hệ liên nhân trong ngữ pháp chức năng (Ngữ 
DHốI CHÚC HÃN la 0a dgasvlosabeiktiedicbloalcapolloaxedorsudlSuii Bài 
1.2. VỀ TÍNH TÌNH THÁI VÀ THỨC......................................ie 25 
1.2.1. Một số cách lí giải tính tình thái............................... sec. 26 
I.2.2. Tình thái trách nhiệm và tình thái nhận thức................... 33 
L2; 100) TH/VRITTRNEGssscs 06/0027 S2xeseaetudplathagketbsiaiagla0 se s2 40 
I.2.4. Khái lược về việc nghiên cứu tình thái ở Việt Nam......... 4I 
1.2.5. Tính tình thái và quan hệ liên nhân ............................... ... 42 
15%: GIEO ANIM- saeadasbmdsostvbedlbedgiSk2sbeietllkoiasadcsuiisacdsb 45 
1.3.1. Ngữ cảnh trong cách hiểu chung ............................. -----s-: 45 
15.2. 0 aff canh: Tỉnh BH các xxx xxsec4si301A0nsg6ik4416cpt62g341e 48 
1.3.3. Ngữ cảnh, ngữ cảnh tình huống, ngữ cảnh văn hoá......... 51 


CHƯƠNG 2. CẤU TRÚC THỨC DIỄN ĐẠT QUAN HỆ LIÊN NHÂN 


TRONG CÂU TIẾNG ANH VÀ CÂU TIẾNG VIỆT............ 54 
2.1. VAI TRÒ CỦA CẤU TRÚC THỨC TRONG VIỆC DIỄN ĐẠT 
QUAN HỆ LIÊN NHÂN............................ 54 
2.1.1. Thức của động từ về tHÚC GIÁ CÂU... co 120222. 34 
2.1.2. Thước đo chung cho "thức của động từ” và "thức của 
2.2. CẤU TRÚC THỨC CỦA CÂU TIẾNG ANH.................................... 57 
so k+ RiNNg toc Di: BÉ ển TÌĐ Ễ Sasgneegieobiseádbatavosoksled SA 
2.2.2. Thức ngữ pháp diễn đạt vai và quan hệ giữa các vai........ 60 
2.2.3. Động từ biến vị (the finite) và phạm trù thức ........... —. 
3,21, Đồng từ biến VỊ (thế THẾ E] suesetduoeasekieosskssg2 bi 65 
0n chi KIICH, SUÁC (TH PHDI MT kvyesbaisdeseluistkoaokosabelbasashdai 67 
2.2.6. Một số kiểu câu tiếng Anh xét theo thức .......................... 70 
2.3. CẤU TRÚC THỨC CỦA CÂU TIẾNG VIỆT...................-5- son cm „.. 94 
2.3.1. Thức của động Ìừ và thức của câu.....................----ccc sec 94 
2.3.2. Yếu tố thức và các yếu tố tình thái khác trong câu.......... %6 
3.3.3. CáC thức của câu tiếng VIỆT. ccoveceeksxenioabe bao 0o 
26.:5, 1. IIÊU DĐ THÔ 6y sxxs61006236666520805g0(Ä0/xvpnstiatvgkosuoge .T 
2506k fTB DỊE MS saao>6esiteceoediockg2ustenaibdgsssedevnai06sksvosoie NU, 
2.4. SỰ KHÁC BIỆT GIỮA CẤU TRÚC THỨC TIẾNG ANH 
VÀ CÂU TRÚC THỨC TIẾNG VIỆT....................... Si .1 
2.4.1. Sự khác biệt về cơ sở tạo thỨC.....................-...---ccccccec cà. .II 
2.4.2. Sự khác biệt về các cấu trúc thức cụ thể................... .... 121 


CHƯƠNG 3. GIA NGỮ TÌNH THÁI NHƯ LÀ PHƯƠNG TIỆN 
THÊ HIỆN NGHĨA LIÊN NHÂN ............................-c.c S2 127 


3.1. GIA NGỮ VÀ HỆ THỐNG GIA NGỮ TRONG NGỮ PHÁP 
CHỨC NĂNG CỦA HALLIDAY 


3.1.1. Gia ngữ và vị trí cú pháp của gia ngữ trong cầu trúc câu [27 
3.1.2. Hệ thông các gia ngữ trong ngữ pháp của Halhday,...... |8 


32. HỆ THÔNG CÁC GIA NGỮ TÌNH THÁI CỦA HALLIDAY......... 132 


3.2.1. Gia ngữ chỉ tính phân cực và tính tình thát,................... 134 
3a: nìg,fPESfT GHI EINIT KHÔI. BE s2ixsac6secaatsi kix4bt msgiuelAokibicsesole |4 
32212: CHd: TP U THƯC ác 6xszacánbofonotls6tssÖ4QEdlÀ486x 950% 4268144 4h 1á babisáx 5+ 


CHƯƠNG 4. VỀ VIỆC DẠY-HỌC VÀ DỊCH THUẬT HỢP PHẦN 
NGHĨA LIÊN NHÂN TIẾNG ANH TRONG MÔI TRƯỜNG 
VI TH se Go 60001600000. 6s3ei000sxvsanabdtose 168 


4.1. VỀ YÊU TỔ TẠO NGHĨA LIÊN NHÂN TRONG CÂU TIẾNG ANH 168 


4.2. VỀ MỘT SỐ KIỂU CÂU CỤ THỂ CỦA TIẾNG ANH 


VÀ TIẾNG VIỆT XÉT VỀ CẤU TRÚC THỨC............................ 170 

đa bì S001 TƯỚ TH TEas6szảiánd6àbtnhbi9es2ca/babseizd bbhoavegsSo load 1Aet0/8 70 

4225: 1i E0 HH HD: VŨ] sáu 2k6lUlGàAháce EkkdiZl240 0i /0.xgua4s/512 173 

4.3.3, Kiểu câu TỆẾnh HN cua cá cá án án 046A s9 Ac 0411424116 174 

4.2.4. Một số bài luyện tập về cấu trúc thức............................. 175 

4.3. MỘT SỐ GIA NGỮ TÌNH THÁI TRONG CÂU TIẾNG ANH........... 177 

4.3.1. VỊ trí một số gia ngữ thức trong câu tiếng Anh............. 177 

f1 22- dVIOI SỐ (HAI: Lệ ĐÀN] xua 2xx cs0se ae nloxas86i6ssgx2sxix 178 

4.4. VỀ VIỆC DỊCH PHẦN NGHĨA LIÊN NHÂN.................................... 179 
4.4.1. Yêu cầu nắm vững cấu trúc thức tiếng Anh 

Yên tế Vi Fe x61 aas CEckvlEtsosesrdriefiGcssfr Xe AAEfsoid6eiaee 80 

4.4.2. Đạt phát ngôn vào ngũ Kí TẾT s2estEGso2001taig9ac0i6l4444201 u60 I80 

li T0 6 xua sa60o1009a2540102À000608%80064882ksemltdbsoo 183 

TÀI LIỆU THAM KHẢO VÀ XUẤT XỨ CÁC VÍ DỤ.................... 188 


Lửi núi đâu 


Trong những năm qua, ở Việt Nam đã có một số đẻ tài nghiên 
cứu có tính chất tập trung về yếu tố tình thái trong câu với những đóng 
góp đáng trân trọng. Chuyên luận *HỢP PHẦN NGHĨA LIÊN NHÂN CỦA CÂU 
TRONG NGỮ PHÁP CHỨC NĂNG HỆ THỐNG" là sự cố gắng nghiên cứu sâu 
hợp phản nghĩa liên nhân trong tô chức của câu. Tiền thân của chuyên 
luận này là kết quả khảo sát, nghiên cứu của chúng tôi được công bố 
trong luận án Tiến sĩ bảo vệ năm 2004 với nhan đề '*THÀNH TỐ NGHĨA 
LIÊN NHÂN THÔNG QUA CÁC PHƯƠNG TIỆN TỪ NGỮ BIỂU HIỆN NÓ TRONG 
PHÁT NGÔN - CÂU (trên ngữ liệu Anh và Việt)”, cùng những tư liệu bổ 
sung trong thời gian pân đây. Cuốn sách này tập trung xem xét các vấn 
để sau đây: 

- Các giá trị mà các yếu tố tình thái mang lại cho câu với sự phân 
biệt các khu vực ý nghĩa cụ thể khác nhau, giúp cho bức tranh vốn 
phức tạp của tính tình thái có phần sáng tỏ hơn. 

- Phân tích các kiểu cấu trúc chứa đựng các yếu tố tình thái, 
trong đó có cấu trúc thức gồm yếu tố mang giá trị liên nhân xét trong 
quan hệ với các yếu tố còn lại trong cấu trúc ngữ pháp của câu. 

- Sự tương đồng và dị biệt, chủ yếu là tính dị biệt, trong việc cấu 
tạo thức giữa tiếng Anh và tiếng Việt. 

Nhân dịp cuốn sách được xuất bản, người viết sách xin bày tỏ 
lòng biết ơn đối với sự hướng dân của các Thầy: GS.TS. Diệp Quang 
Ban. PGS.TS. Trần Hữu Mạnh. Nhân đây, người viết xin chân thành 
cảm ơn những ý kiến đóng góp của GS.TS. Định Văn Đức, GS.TS 
Hoàng Trọng Phiến, GS. TS.Lê Quang Thiêm, GS.TS. Bùi Minh Toán, 


GS.TS. Nguyên Nhã Bản, GS/TS. Đồ Thị Kim Liên, PGS.TS. Nguyên 
Hòa, PGS.TS. Phan Mậu Cảnh, PGS.TS. Võ Đại Quang và của các bạn 
bè đồng nghiệp khác: cảm ơn Nhà xuất bản Đại học Quốc giá Hà Nội 


đã tạo điều kiên thuận lợi để cuốn sách được ra mắt bạn đọc. 


TP Vinh, tháng 12 năm 2007 


Tác giả 


DÂN LUẬN 


1. CHỨC NĂNG GIAO TIẾP VỚI CHỨC NĂNG GIAO DỊCH VÀ CHỨC 
NĂNG LIÊN NHÂN 


Ngôn ngữ học đã trải qua những chàng đường lớn, với những đường 
hướng phương pháp luận khác nhau, trong việc nghiên cứu ngôn ngữ và 
điểm dừng hiện này là tập trung chú ý nhiều hơn đến quá trình sử dụng hệ 
thong ngôn ngữ trong hiện thực, xem xét môi quan hệ của hệ thống ngôn 
ngừ với các chức năng mà nó phục vụ, không tách ngôn ngữ ra khỏi đời 
sông hiện thực của nó, không xem xét ngôn ngữ như là một đôi tượng tự 
nó và vì nó như từng trải qua trong giai đoạn trước đây (tập trung ở nửa 
dâu thể kí XX). Việc nghiên cứu ngôn ngữ như một hệ thống tự nó và vì 
nó Không phải là vỏ ích, chính công việc này đã giúp con người khám phá 
ra được bộ máy tổ chức cực kì phức tạp và tỉnh vi của hệ thống ngôn ngữ. 
Và đó chính là điều kiện tiên quyết để ngôn ngữ có đủ năng lực phục vụ 
đác lực cho các cuộc tương tác ngày càng phức tạp, ngày càng tỉnh tế giữa 
con người với con người trong các xã hội phát triển cùng với các hệ thống 
ngôn ngữ phát triển một cách tương ứng. Tuy nhiên, việc nghiên cứu cách 
ngôn ngữ phục vụ sự tương tác xã hội giúp cho khoa học về ngôn ngữ 
hiệu biết thêm về chính hệ thống ngôn ngữ và năng lực tiềm tàng của hệ 
thống đó trong khi nó hoạt động. Bước tiến mới này của ngôn ngữ học sẽ 
góp phần đáng kể vào sự tiến bộ chung của khoa học và công nghệ trong 
việc xây dựng sự giao tiếp giữa con người với máy móc mô phỏng con 
người. Chuyển biến lớn này của ngôn ngữ học đồng thời cũng đặt ra 
những văn để mới cần phải giải quyết và những khó khăn mới cần phải 
YVưƯỢt qua. 

Nói cách khác, ngôn ngữ học hiện đại không chỉ chuyên tâm 
nghiên cứu việc ngôn ngữ kí mã như thế nào các nội dung mệnh đề của sự 
giao dịch thiên vẻ phía lôgic, mà còn quan tâm cả đến việc con người xây 
đựng và thực hiện những quan hệ đó như thế nào trong đời sống thường 
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nhật. Phần việc thứ nhất được ngôn ngữ học chú ý đến trước tiên và đã có 
những thành tựu đáng kể như sự phân biệt cấu trúc bề mặt với cấu trúc bề 
sâu của các phát ngôn xét về nội dung mệnh đề. Còn phần việc thứ hai thì 
thu hút chú ý của các nhà nghiên cứu ngôn ngữ trên thế giới có phản 
muộn hơn. tuy vậy tính ra cũng đã được non nửa thế kí, và gân đây nó 
cũng đã được quan tâm cả ở Việt Nam. Tuy nhiên, ở Việt Nam dâu sao sự 
quan tâm đó cũng còn ở giai đoạn đầu, chưa rộng và cũng chưa sâu. 
Chuyên luận này, cùng với một số chuyên luận khác được thực hiện trone 
khoảng mươi năm trở lại đây, là những cố gắng góp phần vào việc ứng 
dụng và khám phá phần nghiên cứu về việc sử dụng ngôn ngữ như vừa 
nói trên, một phần việc ít nhiều vẫn còn mờ nhạt ở Việt Nam. 

Ngôn ngữ là một phần tất yếu trong cuộc sống của con người Xă 
hội, không có ngôn ngữ không có con người-xã hội. Ngôn ngữ được con 
người sử dụng để tác động lần nhau, để thiết lập và duy trì các quan hệ xã 
hội; và cũng nhờ ngôn ngữ mà con người lưu giữ được và truyền đạt được 
các kinh nghiệm về đời sống tự nhiên và về đời sống xã hội. Đó là chức 
năng giao tiếp của ngôn ngữ (bao hàm cả chức năng tư duy). 

Chức năng giao tiếp là chức năng chung nhất của ngôn ngữ, và hầu 
như về nó không còn phải bàn luận nữa. Để hiểu rõ hơn chức năng giao 
tiếp chung đó, các nhà phân tích diễn ngôn đã cố gáng phân biệt việc sử 
dụng ngôn ngữ trong quá trình giao tiếp thành hai chức năng (cũng vẫn còn 
là khát quát) trong quá trình giao tiếp: chức năng liên nhân (interpersonal) 
và chức năng giao dịch (transactional). Với chức năng liên nhân con 
người thiết lập, duy trì các quan hệ xã hội giữa người với người, tác động 
lần nhau về tình cảm, về trí tuệ, về sự hoạt động; với chức năng giao dịch 
con người truyền đạt kinh nghiệm, sự hiểu biết cho nhau. Chức năng liên 
nhân và chức năng giao dịch là các chức năng được đề cập trong giai 
đoạn mà việc sử dụng các diễn ngôn (văn bản), tức là trong việc sử dụng 
những mẩu hiện thực trực tiếp của ngôn ngữ, thu hút chú ý của các nhà 
ngôn ngữ học, cụ thể là các nhà phân tích diễn- ngôn - những người 
hướng theo đường lối lấy diễn ngôn (văn bản) làm đối tượng nghiên cứu. 
còn câu dành cho các nhà nghiên cứu ngữ pháp. 
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2. CÁC CHỨC NĂNG NGHĨA KINH NGHIỆM, LIÊN NHÂN, VĂN BẢN 


Ngữ pháp học truyền thống hiểu 'cú pháp” trong một nghĩa hẹp. đó 
là sự kết hợp của các yếu tố ngôn ngữ để làm thành câu, với những chức 
nang cú pháp như là 'chủ ngữ), `vị ngữ”, 'bố ngữ”... Ngôn ngữ học hiện 
đại hiệu cú pháp của câu rộng hơn, không chỉ bó hẹp ở mặt cú pháp của 
các thành phân câu vừa nêu, đồng thời tính đến cả phương điện nghĩa học 
và dụng học của câu. Đó là phương hướng nghiên cứu của ngữ pháp 
chức nàng nói chung. 

Ngữ pháp chức nàng được coi là một khuynh hướng nghiên cứu 
mới mẻ và có nhiều hứa hẹn. Cho đến nay, ngữ pháp chức năng đã có 
hai dòng: dòng của S. Dik bát đầu từ 1978, và dòng của M. A. K. 
Halliday từ 1985 (với sự nâng cấp ở xuất bản phẩm thứ hai năm 1994, 
và gân đây, xuất bản phẩm nâng cấp thứ ba năm 2004). Dòng thứ hai 
mang đậm màu sắc của tính hệ thống trong phương pháp nghiên cứu, 
nên cũng được gọi là Ngữ pháp chức năng hệ thống và được nhiều nhà 
aghiên cứu ứng dụng. Công trình nghiền cứu của chúng tôi xây dựng 
trên cơ ngữ pháp chức năng hệ thông của Halliday, dựa trên xuất bản 
phảm nâng cấp năm 1994. 

Trong ngữ pháp chức năng hệ thống của Halliday có sự phân biệt 
câu trúc cú pháp của câu như chủ ngữ, bổ ngữ, gia ngữ với tư cách những 
chức năng cú pháp bên trong hệ thống ngôn ngữ; với các chức năng trong 
việc sử dụng câu và chúng được gọi là các siêu chức năng (metafunctions). 
Sự có mặt yêu tố 'siêu" trong tên gọi này hàm ý phân biệt chúng là các 
chức năng của việc sử dụng câu, với các chức năng cú pháp vốn có ở câu 
trong bản thân hệ thống ngôn ngữ. 

Các siêu chức năng trong câu gồm có: 

- Chức năng nghĩa biểu hiện, diễn đạt hợp phần (component) nghĩa 
kinh nghiệm; 

- Chức nang nghĩa liên nhân diễn đạt hợp phần nghĩa liên nhân (có 
sự phân biệt tình thái liên nhân với tình thái nhận thức); 

- Chức năng nghĩa văn bản điển đạt hợp phần nghĩa có được qua 
việc tổ chức câu trong văn bản và trong ngữ cảnh tình huống. 


Ba chức năng nghĩa này bện vào nhau làm thành tổng thể nghĩa 
của câu. 

Như có thể thấy, các siêu chức năng này là phát kiến của một 
khuynh hướng nghiên cứu có nhiều triển vọng. Trước một khuynh hướng 
nghiên cứu ngôn ngữ mới mẻ, được xây dựng trên những cơ sở lí thuyết 
còn chưa trở thành quen thuộc, sự đóng góp của mỗi công trình đều có 
những giới hạn nhất định. Mặt khác, các lí thuyết ngôn ngữ đều được vận 
dụng vào các ngôn ngữ cụ thể, mà mỗi ngôn ngữ cụ thể đều có những nết 
riêng không trùng lặp y nguyên ở ngôn ngữ khác. Hơn nữa, mỗi ngôn ngữ 
đều được hình thành trên cơ sở một nền văn hoá cụ thể, với bản sắc riêng, 
và mối quan hệ ngôn ngữ — văn hoá này càng lộ rõ trong việc sử dụng 
ngôn ngữ. Như vậy, một công trình nghiên cứu một lí thuyết ứng dụng 
ngôn ngữ không thể tách khỏi một ngôn ngữ cụ thể nào đó. Những diều 
vừa nêu trở thành những điều kiện khống chế sự lựa chọn các vấn đề và 
các đối tượng nghiên cứu cho một công trình nghiên cứu cụ thể. Theo đó, 
chúng tôi xin sơ bộ nêu mấy vấn đề được đề cập trong công trình nghiên 
cứu này như dưới đây. 

- Trước hết, như đã thấy, nghĩa của câu là một phức thể, với sự có 
mặt đồng thời những hợp phần nghĩa khác nhau. Trong số đó, phần có 
nhiều hiện tượng thu hút chú ý của chúng tôi là hợp phần nghĩa liên 
nhân ở cấp độ câu (câu đơn, hoặc 'cú” — 'clause`, theo cách gọi của ngữ 
pháp Anh). Với hợp phần nghĩa này của câu, chúng tôi chỉ đề cập những 
từ ngữ làm phương tiện biểu hiện (expressions) phần nghĩa đó có mặt 
trong câu. 

- Các phương tiện biểu hiện một kiểu nghĩa nào đó trong ngôn ngữ 
gắn liền với một ngôn ngữ nhất định. Trên cơ sở đó ngữ liệu được chọn là 
tiếng Anh và tiếng Việt, với lí do là tiếng Anh đang được sử dụng và dạy- 
học rộng rãi ở Việt Nam, và việc nghiên cứu một hiện tượng ngôn ngữ đặt 
trong sự đối chiếu tương phản giữa hai thứ tiếng này, nhờ đó, sẽ có tính 
thực tiên rõ rệt, các kết quả nghiên cứu có tính khả thi đáng kể. 

- Việc xem xét nghĩa liên nhân sẽ góp phán phân biệt các kiểu 
nghĩa tình thái mà các phương tiện ngôn ngữ mang giá trị tình thái có thé 
điện đạt trong một câu cụ thể (ví dụ phân biệt tình thái liên nhân với tình 


thất nhận thức). Điều này giúp cho bức tranh vốn phúc tạp của tính tình 
thu trở nén sáng tó hơn. 

Việc nghiên cứu nghĩa hiện nhân cùng đòi hỏi phải để cập đến 
mớt hiện tượng có tám quan trọng đáng kế mà trước đây chưa thú hút 
chú ý của nhiều người, đó là việc phân tích các kiểu câu trúc chứa 
đựng các yeu fö tình thái, trong đó có cầu trúc thức gôm yếu tố mang 
o1á trị hiến nhân xét trong quan hệ với các yêu tô còn lại trong cau trúc 
ngữ pháp của câu. 

- Trong chiêu hướng phân tích câu trúc ngữ pháp có liên quan đến 
tình tình thái. những hiện tượng tương đồng và dị biệt, và chủ yếu là 
những hiện tượng dị biệt, trong cảu tạo thức giữa tiếng Anh và tiếng Việt, 
là một đẻ tài chưa được quan tầm ở Việt Nam Khi xem xét mặt nghĩa tình 
thái của cau, 

- Trong việc nghiên cứu ngôn ngữ. ngữ liệu là vật liệu giúp cho 
cuc nghiên cứu mang tính khách quan và cũng cần được nói đến. Ngữ 
liệu đùng cho việc nghiên cứu trong công trình này được lấy chủ yếu từ 
một số tác phẩm văn học, một số bài nghị luận trong lĩnh vực chính trị. 
văn hoá, xã hội... của tiếng Anh và tiếng Việt xuất bản từ đầu thế kỷ XX 
đến nay, Tuy nhiên để cho việc phân tích đỡ rắc rối, nguồn tài liệu thu 
thập từ các sách eiáo khoa tiếng Việt và tiếng Anh (đã được duyệt làm tài 
liệu giảng đạy tại các trường Việt Nam và Vương quốc Anh), và một số 
cầu đề chấp nhận được chúng tôi đặt ra cũng được dẫn như là những tài 
đtêu tin cậy (những tài liệu này không phi xuất xứ). 

- Mặt khác, các lí thuyết ngôn ngữ hiện nay khá nhiều, và muốn 
rảnh một sự pha trộn có khả năng làm phát sinh mâu thuàn trong nghiên 
cứu, tất cả các hiện tượng là đối tượng nghiên cứu nêu trên, được khảo 
sẠt, xem xét dưới ánh sáng lí thuyết 'Ngữ pháp chức năng (hệ thống)” 
heo đường lối của M. A. K. Halliday (nêu trong [92]). 

Trong quá trình nghiên cứu, chúng tôi đề ra nhiệm vụ khai thác và 
ạn dụng những cơ sở lí thuyết sản có. Ngoài ra, chúng tôi cũng chủ 
rương có găng phát hiện thêm cái mới được xem xét trên cơ sở định 
ương và định tính để tìm đến các giá trị của đối tượng nghiên cứu. Hi 


vọng rang các nội dung và phương hướng nghiên cứu được xác định trên 


lä 


đây sẽ giúp cho công cuộc nghiên cứu này có được phẩm chất riêng trong 
tư cách một công trình nghiên cứu khoa học. 


3. CÂU VÀ CÚ 


Việc nghiên cứu ngữ pháp theo hướng ngữ pháp chức nang hệ thống 
của Halliday, nhất là trong môi trường không phải tiếng Anh, một thuật 
ngữ không thể bỏ qua là thuật ngữ cú (clause). Clause là thuật ngữ của 
ngôn ngữ học Anh. nó không có mặt trong nhiều nền ngôn ngữ học khác 
như Pháp, Nga, Việt Nam... Trong ngữ pháp Việt Nam, người đầu tiên 
nhắc đến nó là các nhà nghiên cứu Trương Văn Chình - Nguyên Hiến Lê 
(1963, Khảo luận về ngữ pháp Việt-Nam, Đại học Huế), trong ý định 
phân biệt 'mệnh đề ngôn ngữ” với 'mệnh đề lôgic. Các tác giả này mượn 
từ “tử cú” của các nhà ngôn ngữ học Trung Quốc dịch từ c/œwse của tiếng 
Anh, phân biệt với “cú tử" là “câu” trong tiếng Trung Quốc). 

Riêng Halliday dùng c/ause với sự biện luận rằng từ câu (sentence) 
là tên gọi thuộc về chữ viết, với dấu chấm câu ở hai đầu, từ clause sẽ dùng 
chung cho cả ngôn ngữ nói và viết trong phạm vi tương đương với “câu 
đơn". Để người đọc Việt Nam khỏi bỡ ngỡ chúng tôi vẫn sử dụng tiếng 
câu (câu đơn) theo cách hiểu nó là mệnh đề ngôn ngữ và dùng chung cho 
cả ngôn ngữ nói và viết. 


Chương † 


(UAN HỆ LIÊN NHÂN " 
VỮI TÍNH TÌNH THÁI VÀ NGƯỮ ANH 


Ngôn ngữ học hiện đại có nét đặc thù là tính đa giải pháp đôi với 
nhiều vấn để đang được quan tâm. Các nhà lí thuyết có tên tuổi và được 
nhiều người chấp nhận đã đưa ra những kiến giải có hệ thống và chặt chẽ, 
và các hệ thống giải pháp như vậy nhìn chung hoặc bổ sung cho nhau, 
hoặc có phản khác nhau, tuy nhiên sự can thiệp vào chúng dẻ dân đến hệ 
quá tiêu cực. Trong các hệ thông được xây dựng thấu đáo như vậy, các 
khái niệm cụ thể cũng được hiểu một cách xác định, và chúng được đạt 
rong quan hệ với các khái niệm của cùng hệ thống theo những nguyên 
tác xác định. Với những hiểu biết có hạn của mình, chúng tôi không đề ra 
nhiệm vụ xây dựng một lí thuyết riêng, hoặc tham gia vào việc hiệu chính 
một lí thuyết đã có. Chúng tôi cũng tránh đề nghị những định nghĩa của 
khái niệm nào đó. Nói cách khác, cách tiếp cận những vấn đề lí thuyết 
dùng trong công trình nghiên cứu này là cố gắng tiếp thu các nguồn lí 
thuyết có độ tin cậy đã được nhiều người xác nhận, các khái niệm thích 
hợp sản có, và chọn giải pháp thích hợp đối với việc triển khai đề tài. 
Theo tỉnh thần đó, chương này có nhiệm vụ tìm hiểu một số để mục liên 
quan trực tiếp đến đề tài nghiên cứu tính tình thái, đó là các vấn đề: 

- về quan hệ liên nhân, 

- vẻ tính tình thái, và thức của câu diễn đạt tình thái, 

- về ngữ cảnh ngôn ngữ và ngữ cảnh văn hoá, như là những yếu tố 
liên quan đến tình thái liên nhân. 

Về mặt lí thuyết, các vấn đề vừa nêu đã có một bề dày lịch sử đáng 
Kể trải ra trong mấy thập kỉ qua, với những công trình nghiên cứu công 
phụ của các nhà nghiên cứu trên thế giới. Thực tế đó xác nhận rằng chỉ 
rièng việc tổng kết các lí thuyết đã có cũng là một công việc đồ sô có tính 
chất chuyên môn. Như vậy, nhiệm vụ của chúng tôi là nêu lại một số ý 
Kiến tiêu biểu có nội dung gần gũi với đề tài nghiên cứu, đưới hình thức 
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càng sát với tài liệu nguồn càng tốt; và trên cơ sở đó rút ra một số luàn 
điểm và piải pháp cần thiết cho công trình nghiên cứu của chúng tôi. mà 


không lấy việc nêu nhiều ý tưởng đã có làm mục đích. 


1.1. VỀ QUAN HỆ LIÊN NHÂN 


1.1.1. Quan hệ liên nhân nhìn chung 

Quan hệ liên nhân (Interpersonal relationship) được đẻ cập ca 
trong tâm lí học và trong ngôn ngữ học, khi mà công cuộc nghiên cứu 
ngôn ngữ vượt ra khỏi mặt cấu trúc hình thức của ngôn ngữ. Nói như thể 
không có nghĩa là trước đây mối quan hệ này chưa từng được ngôn neữ 
học quan tâm. Dưới những hình thức chưa chính danh và chưa có cơ sở lí 
thuyết mình bạch, quan hệ liên nhân đã từng được chú ý trong việc 
nghiên cứu các thức của câu, các kiểu câu tường thuật, nghi vấn. cầu 
khiến cảm thán. Và những hiện tượng này hầu như có mặt trong mọi công 
trình nghiên cứu ngôn ngữ học và trong việc nghiên cứu các ngôn ngữ cụ 
thể. Bởi vì, theo cách xem xét vai trò của ngôn ngữ đối với hành vi của 
con người, thì trước sau ngôn ngữ vân là những phạm trù ngôn ngữ 
sông động giúp cho việc hiếu nhau trở thành có thể (Lanpuage is 
living linguistuic categories that make common understandings possible - 
R.L. Schmr; trong [139, V. 7; tr. 3491]). 

Các phạm trù ngôn ngữ sống động đó được phân biệt thành: (a) 
phạm trù bao gồm ngôn từ và phi ngôn từ (verbally or nonverbally 
shared); (b) phạm trù do kinh nghiệm đem lại (experienced) và (c) phạm 
trù ý nghĩa được gửi gắm bằng cách được đưa vào và được giải thích bên 
trong các cuộc tương tác đang diễn ra của các cá nhân (given meaning by 
being incorporated and imterpreted withim the individual's on-goine 
Interactions) [139, V. 7; tr. 3491]. 

Trong mối quan hệ với lí thuyết của ngữ pháp chức năng, có thể 
hiểu ba phạm trù trên như sau: 

- Phạm trù (a) thuộc về cách thức diễn đạt, có thể bảng ngôn từ, như 
những lời được nói ra, viết ra, mà cũng có thể không phải bảng ngôn từ 
như sự lắc đầu, sự xua tay (được gọi là những hiện tượng kèm ngôn ngữ) 
để từ chối, đó cũng chính là những gì liên quan đến hệ thống ngôn ngữ. 
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- Phạm trù (b) liên quan đến nghĩa biểu hiện của câu, thứ nghĩa 
thuộc vẻ kinh nghiệm của con người, có thể gạp trong phần phản ánh một 
sự việc, lệ thuộc nhiều vào cách nhìn, cách hiệu sự việc của người nói. 
Chàng hạn cùng một việc “con chó căn con mèo”, với những cách nhìn 
nhàn Khác nhau người nói có thẻ chọn những cách nói khác nhau, như: 
Cơn chó căn còn mèo, Con mèo bị con chó căn, V.V... 

- Phạm trù (c) tập trung vào cách tạo nghĩa và hiểu nghĩa giữa các 
ca nhân trong tương tác, và ở đây tính liên nhân rõ rệt nhất. Ngôn ngữ học 
hiện đại cho rang việc người nghe hiểu lời người nói là quan trọng, nhưng 
củng không kém phần quan trọng là việc người nghe hiểu được *ý định" 
của người nói. Chàng hạn, cùng một câu nói 1m nay trời nóng như”, có 
thể là lời gợi ý vẻ một sự xác nhân tính đúng của câu ấy, nhưng cũng 
khong loại trừ cái ý của người nói muốn người nghe mở cửa số hay bật 
quật cho đỡ nóng, tức là Không loại trừ cái ý "sai khiến” người nghe đã 
được người nói đưa vào lời nói đó và mong muốn người nghe hiểu được 
nó. Đó chính là phần nội dung được gửi gám trong lời nói bảng cách 
người nói đưa vào và người nghe phải hiểu được, ngôn ngữ học hiện dại 
gọi là "hàm ý hội thoại” ('implicature `). 

Mối quan hệ liên nhân liên quan đến khái niệm 'vai`. Theo R. W. 
Janney và H. Armdi thì một vai không phải là một chất người (human 
quality) cụ thể, mà đó là một thuộc tính về chức năng có tính chất giả 
định hoặc là một thuộc tính thuộc về hành vi của một 'con người xã hội” 
được lí tưởng hoá. Chàng hạn, đó là một thành viên của một hội giữ một 
vị trí nào đó trong một nhóm người hoặc trong quan hệ giữa người với 
người; thành viên đó thực hiện những hoạt động khác biệt nhau gắn với vị 
trí của người đó [139, V.7; tr.3594]. Có thể đẻ dàng hình dung về một 
người đàn ông (một con người cụ thể, một “chất người”) trong một gia 
đình: đối với vợ, anh ta đóng vai 'người chồng”; đối với con, anh ta đóng 
vai 'người cha”; đối với những gia đình xung quanh, anh ta đóng vai 
'apười hàng xóm”, đến nơi làm việc anh ta đóng vai một “nhân viên” hay 
một "giám đốc”, v.v... Và môi ngày người đàn ông đó hoạt động trong bao 
nhiều tình huống thì anh ta thay 'vai” bấy nhiêu lần, trong khi anh ta vân 
chỉ là một 'chất người” sinh vật cụ thể. 
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“Cho nên `vai” là một phạm trù lí thuyết giữa “ta” (*self”) và “người” 
('other`), đây là một cố gắng nhằm khái niệm hoá giao diện giữa cá nhàn 
với nhóm người. Nó kết hợp các khái niệm tâm lí học về cá nhân và động 
cơ cá nhân. với các khái niệm nhân loại học xã hội về tính đồng nhất của 
nhóm người và hành ví” [139, V.7; tr.3594]. Theo đó những người bắn 
hàng chẳng hạn. dù là đàn bà hay đàn ông, dù là già hay trẻ. đều đóng 
chung vai '*người bán", và khi đi mua hàng thì họ lại giữ vai `người mua`. 

Từ những điểm vừa nêu, có thể nói vắn tắt. 'vai" không được xem 
xét như một con người-thực thể, mà là một thuộc tính về chức năng 
hay về hành vi được trừu tượng hoá; và một mặt, một người có thể 
đóng những vai khác nhau, mặt khác, một vai có thể do nhiều người 
đảm đương. 

Chính các vai có quan hệ đến những mối quan hệ liên nhârr. Trong 
cuộc thoại. mỗi người tham dự đóng một vai nhất định. Đó có thể là vai 
của người chủ xướng cuộc thoại, như vai của người điều khiển trong các 
cuộc hội họp. Đó có thể là vai của người thụ động trong cuộc họp bàn 
về những vấn đề đã được cấp trên quyết định. Đó cũng có thể là vai của 
người ngang quyền trong cuộc thoại như giữa bạn bè trong khi bàn về 
một chuyến du lịch v.v... Các vai khác nhau có ảnh hưởng khác nhau 
đến việc gợi ra những thái độ và những ý định cơ bản của cuộc thoại, 
qua đó có thể nhận ra rằng vai có quan hệ đến những mối quan hệ liên 
nhân giữa những người tham dự cuộc tương tác. Chẳng hạn, những 
người có quyền hạn cao trong chủ đề của cuộc thoại có nhiều khả năng 
bổ sung, biến đối chủ đề hơn những người có vị trí thấp. Các nhà tâm lí 
học thường nhấn mạnh đến thiên hướng của các cá nhân, làm nảy sinh 
những tính cách cá nhân khác nhau, những mục tiêu khác nhau. những 
sở thích khác nhau, đối với kiểu quan hệ cụ thể giữa người này với 
người kia trong những tình huống nhất định. Đó là xu hướng muốn làm 
người chủ đạo, hoặc muốn làm người dễ phục tùng, xu hướng dễ hoà 
nhập hoặc khó hoà nhập. Trong những lời trao đối mặt đối mặt, người ta 
có thể dùng lời nói trực tiếp hoặc dùng cách nói gián tiếp, có thể dùng 
ngữ điệu, những cách diễn đạt tự tạo ra, cách nhìn v.v... để nói lên 


những môi quan hệ liên nhân trong cuộc thoại. 


1.1.2. Quan hệ liên nhân trong phân tích diễn ngôn 

Trước hết cần phân biệt chức năng của ngôn ngữ nói chung và chức 
nang của điện ngôn (hay văn bản). Chức năng của ngôn ngữ nói về ngôn 
ngữ trong tống thể của nó, với tư cách một hiện tượng xã hội. Chức nang 
của điện ngón nói về một phiến đoạn của cái toàn thể đó, nó có cách tổ 
chức riêng và được sử dụng tronø những trường hợp riêng của nó. Diện 
ngọn (văn bản) là một loại đơn vị của ngôn neữ. có thể nói đó là đơn vị 
lớn nhất của ngôn ngữ. Nhưng diễn ngón không phải là đơn vị lớn nhất 
của ngữ pháp, đơn vị lớn nhất của ngữ pháp là câu. 

Các nhà phân tích điện ngôn gặp nhau ở chỗ cho ràng ngôn ngữ 
trong diễn ngón có hai chức năng: chức năng giao dịch (ftransactional 
function) và chức năng liên nhân (interpersonal function). 

Chức năng giao dịch được hiểu là chức năng của ngôn ngữ được 
sử dụng trong việc diện đạt nội dung sự việc, diễn đạt các mệnh đề, còn 
chức năng liên nhân là chức năng của ngôn ngữ dùng trong việc diện đạt 
quan hệ xã hội và các thái độ của cá nhân. Chính Ö. Brown và . Yule đã 
cho biết thêm răng sự phân biệt hai chức năng trên đây của các tác giả 
này có sự tương ứng như sau với các cách gọi khác: chức năng giao dịch 
còn được gọi là chức năng biểu hiện, hay chức năng quy chiếu, hay chức 
năng quan niệm, hay chức năng miêu tả; còn chức năng liên nhân cũng 
được gọi là chức năng tương tác, hay chức năng bộc lộ, hay biểu cảm, hay 
biểu cảm-xã hội. [62; tr. l]. 

Mỗi chức năng trên có vai trò riêng trong đời sống xã hội. Theo 
nhiều nhà ngôn ngữ học trước đây và các nhà triết học-ngôn ngữ học thì 
chức năng giao dịch là chức năng quan trọng nhất. Bởi vì chức năng này 
của ngôn ngữ giúp cho con người có thể phát triển nền văn hoá của mình, 
đem lại cho nó những giá trị riêng. Chức năng này cũng giúp con người 
lưu giữ và truyền đạt được những kinh nghiệm về cuộc sống trong môi 
trường tự nhiên và môi trường xã hội. Trong cuộc sống của mọi đân tộc, 
chính ngôn ngữ giúp ghi lại những kinh nghiệm về hoạt động sản xuất, 
kinh nghiệm về chống và đề phòng các thiên tai. Có thể nhận rõ chức 
năng giao dịch này của ngôn ngữ trong những lời truyền miệng từ xa xưa 
đưới tên gọi là các tục ngữ, ca dao về sản xuất, về các hiện tượng tự 
nhiên, về các quan hệ xã hội như: 
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- Đối thì ăn cú, ăn khoai, 
Chớ thấy lúa giỏ tháng hai mà nuỳng. (Kinh nghiệm trong sản xuât) 
- Lúa chiêm nắp ở bên bờ, 
Hẻ nghe tiếng sắm phát cờ mà lên. (Kinh nghiệm trong sản xuất) 
- Chuồn chuồn bay thấp thì na, 
Bay cao thì nắng, bay vừa thì râm. (Hiện tượng thiên nhiên) 
- Gần mực thì đen, gần đèn thì rạng. (Quan hệ xã hội) 
- Lời nói chẳng mất tiền mua, 
Liệu lời mà nói cho vừa lòng nhau. (Quan hệ xã hội) 

Trong các văn bản hiện nay, chức năng giao dịch cũng thường xuât 
hiện ở các bản tin tức, các phương tiện truyền bá khoa học; trone đời 
sống hàng ngày chức năng giao dịch thường gặp qua các dịch vụ như mua 
bán, trao đổi về công việc. 

Các nhà xã hội học và xã hội học-ngôn ngữ là những người quan 
tâm nhiều đến việc sử dụng ngôn ngữ với chức năng liên nhân. Chức năng 
liên nhân của ngôn ngữ thể hiện rõ trong việc dùng ngôn ngữ để tạo lập 
các quan hệ xã hội và duy trì các quan hệ xã hội. Các quan hệ này cũng 
được tạo ra trong những lời trao đổi có tính chất 'đưa đấy) (phatic). Đó là 
những lời trò chuyện được gọi là “chuyện phiếm”, những lời mà “nội dung 
mệnh đề” của chúng không giữ vai trò đáng kể, ngoài việc truyền tải một 
thái độ nào đó của người nói đối với người nghe, mà đó lại là phần không 
thể tìm thấy trong các từ ngữ được người nói phát ra. Chẳng hạn khi gặp 
một người bạn đi xa đài ngày về, người Việt Nam có thể nói: 

- Mày về rồi đấy à? 

Trong tình huống giao tiếp này, nội dung mệnh đề 'mày vẻ rồi” 
không hề được tính đến bởi tính chất cực kì phi lí của nó: “chưa về thì 
làm sao lại có thể đứng trước mặt” người nói. Trong câu nói này, giá trị 
liên nhân là tình bằng hữu to lớn đến mức lấn át cả nội dung mệnh đề kì 
lạ nọ. Người nghe, qua câu nói đó, lại để đàng nhận thấy và chỉ nhận thấy 
niềm vui hân hoan khi gặp mặt mình của người nói. Đó cũng là điều 
người nói muốn điện đạt. Như vậy nếu đánh giá về phương diện siao tiếp 
thì đây là cuộc giao tiếp đạt hiệu quả cao. 
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Cũng có thể đản ra một ví dụ ngược lại: quan hệ liên nhân phải 
được nói ra một cách tường mình bàng từ ngữ, Chàng hạn, chúng tà đang 
chứng Kiến một sự việc như sau. Một người tạm sọi là A võ ý đâm phải 
chân mỘt người tạm gọi là B. 

2Ä nói: 

- Có dựn khong anh” 

B nói: 

- Đđ đưm vào chân người ta lạt còn hối là có đam hay không. 

Ẩ nói: 

- Văy thì em vn lôi vậy. 

Ai cũng đẻ dàng hiểu được ràng lời nói đầu tiên của A vẻ thực chất 
là một lời xin lôi, đó không phải là một câu hỏi đích thực. Nhưng vì một 
lị do gì đó (có thể là B đang buồn bực vì một việc khác). B đã không chịu 
hiểu lời xin lôi của A, và đã nói ra câu đó. Việc B không chấp nhân lời 
xm lỏi của A buộc A phải nói lại nó dưới hình thức tường mình và cũng 
hàm ý không hài lòng. ít nhiều có phần miễn cưỡng, như có thẻ thấy qua 
li tiếng vựớy đứng ở hai đầu lời xin lôi này. 

Đó là một trong những biểu hiện của chức năng liên nhân trong 
việc sử dụng ngôn ngữ, và trong những tình huống giao tiếp này chức 
năng liên nhân lấn át hẳn chức năng giao dịch. 

Các nhà phần tích điền ngôn cũng phí nhận rằng các điền ngôn 
thuần khiết điện đạt một chức năng cụ thể trong hai chức năng giao dịch 
và liên nhân Không nhiều. Chàng hạn, có thể gập chức năng giao dịch rõ 
nhất trone những điện ngôn về khoa học-công nghệ, còn chức năng liên 
nhân thường gặp trong các thư, thiếp, điện mừng v.v... Thông thường 
người ta đề nhận ra một điện ngôn cụ thể thiên hơn về phía chức năng này 
hay thiên hơn về chức năng kia, trên cơ sở đó có thể nói đến tính hướng 
chức nàng giao địch hay tính hướng chức năng liên nhân. 

1.1.3. Quan hệ liên nhân trong ngữ pháp chức năng 

Với sự ra đời của ngữ pháp chức năng, quan hệ liên nhân được dành 

cho một vị trí Không kém các kiểu quan hệ cú pháp, quan hệ nghĩa trong 


câu, Tuy theo cách hiệu mà cách Khai thác quan hệ liên nhân trong câu 


cũng có chỗ khác nhau. Nếu chỉ dừng lại với hai dòng ngữ pháp chức 
năng hiện nay, một dòng của Simon €. Dik và một dòng của M. A. K. 
Halliday, thì có thể thấy cách xử lí hiện tượng gọi là quan hệ liên nhân 
như sau. 


1.1.3.1. Vị trí quan hệ liên nhân trong ngữ pháp chức năng của 

Simon Dik 

Hiểu chức năng nguyên cấp của ngôn ngữ là chức năng giao tiếp, 
trong Vegữ pháp chức năng 1981, DỊk nêu ba bậc chức năng (three levels 
of function) là chức năng nghĩa học, chức năng kết học, chức năng dụng 
học. Ông cũng đã xác định ba chức năng này một cách đại khái như sau: 

“Các chức nang nghĩa định rõ những vai mà các vật chiếu của các 
danh từ hữu quan đóng giữ bên trong cái "“'sự thể" được thiết kế bởi sự vị 
từ hoá trong đó chúng xuất hiện. 

“Các chức năng kết học định rõ cái phối cảnh mà từ đó sự thể này 
được trình bày trong một. biểu thức ngôn ngữ”. 

“Các chức năng dụng học định rõ cương vị thông tin của các thành 
tố bên trong cái môi trường giao tiếp rộng rãi hơn và trong đó chúng xuât 
hiện.” [78; tr.L3] 

Mỗi loại chức năng trên được phân tích bảng một bộ thuật ngữ 
riêng gồm các chức năng cụ thể: 

(1) Các chức năng nghĩa học: Tác thể, Mục tiêu, Tiếp thể, v.v... 

(1) Các chức năng kết học: Cu ngữ và Tân ngữ (Chú ý rằng theo lí 
thuyết của Dik thì chỉ có một tân ngữ mà thôi, không có tân ngữ gián tiếp 
- NĐP). 

(i1) Các chức năng dụng học: Để (Theme) và 7¡ếp vĩ (Đuôi - Tal), 
Đề tài và Tiêu điểm. 

Các chức năng nghĩa, theo cách xác định của Dik trên đây, gắn với 
nghĩa biểu hiện (nghĩa mệnh đề) của câu, không bàn gì đến tính tình thái 
của câu. Quan hệ liên nhân thể hiện rõ nhất là trong chức năng dụng học 
của câu. Việc phân tích tính tương thích về dụng học (Prapmatic 


adequacy) được Dik dân làm ví dụ cho phép hình dung được phần nào 


t9) 
t 


quán hệ Hiến nhân trong lí thuyết ngự pháp chức nàng của ông. Cuộc đổi 
thc¿äq1 nhỏ được dân ra là như sau: 

a, AI M ho tý conning [OP đnner tontolt? 

LAI đớn dùng Địa tÓt tôi Ha) 

b. HB: Pefer. 

Cuộc thoại này được phân tích vẻ tính tương thích dụng học theo 
quan điểm Ngữ pháp chức nàng của DỊKk bang những lời giải thích sau đây. 

(ta) Một câu hỏi như (ä) là có lien quan đến mọt tiên gia định riêng. 
đó là: "Có ai đó đến dùng cơm tôi nay”. 

(b) Một câu hoi như (a) là mọt lời thịnh câu từ phía người nói đói 
với người nhận lời vẻ việc cung cấp đặc điểm làm rõ vẻ thực thẻ chưa 
được biết đến được nẻu ra bảng "ai đó” trong tiên gia định. 

(c) Một câu trả lời như (b) trong ngữ cảnh này có thể được giải 
thích là hoàn toàn thoả đáng đổi với một lời thính câu như vậy. 

(đ) Một câu trả lời như vậy, trong ngữ cảnh này, sẽ được giải thích 
như là một sự xác nhận đổi với hiệu quả nói răng *Peter là người đến 
dùng bữa tôi nay”. 

Cách giải thích như trên phần nào cho thấy được răng quan hệ liên 
nhân lộ ra rõ nhất ở đây là việc người nói 1 thực hiện hành động HỎI và 
người nói 2 thực hiện hành động TRẢ LỜI kèm theo là HÀNH ĐỘNG 
X.ÁC NHẬN nội dung *Peter đến dùng cơm tối nay”. Nói cách khác cuộc 
thoại nhỏ này cho thấy lời trao là hành động hỏi về một thực thể chưa 
được biết, còn lời đáp là hành động trả lời kèm hành động xác nhận một 
Sự VIỆC. 

Phản điểm qua cách nhìn của Simon Dik trong hệ thống lí thuyết 
ngữ pháp chức nang của ông cho thấy ràng ông tuân thủ mô hình tam 
phân của kí hiệu học gồm nghĩa học, kết học và đụng học. Theo cách 
trình bày và nêu ví dụ, phân tích ví dụ trên đây, có thể nhận ra rằng với 
Simon Dik vấn đẻ vẻ quan hệ liên nhân được định vị trong các chức năng 
đụng học khi phân tích câu. Sự phân tích quan hệ liên nhân trong chức 
năng dụng học như thế này phải được đặt trong một ngữ cảnh rộng lớn 


hơn câu, nói cách khác, theo quan điểm này, nó không chỉ là chức nang 


riêng của câu. 


1.1.3.1. Vị trí quan hệ liên nhân trong ngữ pháp chức năng của M. A. 
K. Halliday 


Chỗ khác nhau rõ nhất trong lí thuyết ngữ pháp chức năng của 
Halliday [93] so với lí thuyết ngữ pháp chức năng của Dik là Hallidav cho 
rằng về mặt sử dụng câu (hay là cú - clause, theo cách gọi của Hallidav 
trong tiếng Anh) có ba chức năng cụ thể khác nhau, đó là chức năng diễn 
đạt kinh nghiệm, chức năng liên nhân và chức năng văn bản. 

Câu trong chức năng diễn đạt kinh nghiệm là câu được sử dụng với 
tư cách sự biểu hiện (representation). 

Câu trong chức năng liên nhân là câu được sử dụng với tư cách lời 
trao đổi (exchange). 

Câu trong chức năng văn bản là câu được sử dụng với tư cách thòng 
điệp (message). 

Ba chức năng này không thuộc về cách tổ chức bên trong hệ thông 
ngôn ngữ mà thuộc vẻ việc sử dụng câu, cho nên chúng được gọi là các 
siêu chức năng (metafunctions). Qua tên gọi các siêu chức năng có thể 
dê dàng nhận ra quan hệ liên nhân được Halliday định vị ngay trong câu. 
Điều này không nói lên rằng cách quan niệm như thế là hạn hẹp. mà chỉ 
nói rằng đơn vị lớn nhất của ngữ pháp là câu, vậy thì việc nghiên cứu ngữ 
pháp trước hết đề cập những gì chứa trong câu, và câu được xem xét như 
là một văn bản nhỏ nhất, nghĩa là trong bản thân câu có thể chất chứa 
những gì có thể có mặt trong văn bản dưới hình thức chung nhất. 

Đáng chú ý là, theo lí thuyết của Halliday, mỗi chức năng nêu trên 
có một kiểu cấu trúc riêng phục vụ cho việc điễn đạt nó: 

- Chức năng biểu hiện được thực hiện bằng các cấu trúc chuyển 
tác (ftransitivity structures - cấu trúc chứa tính ngoại động trong cách 
dịch cũ). 

- Chức năng liên nhân được thực hiện bảng các cấu trúc thức 
(mood structures). 


- Chức nang van bản được thực hiện bảng câu trúc đe-thuyet 
(fheime-rheme). 

Đây là phản nói vẻ chức nàng liên nhân, nên có thể nói thêm rang 
cau trúc thức ðöm có phản thức (Mood) và phần dư (Residue). Câu trúc 
thức năm trong môi quan hệ của chủ ngữ với động từ biến vị (EFinite). Sự 
phám tích cau trúc thức tuỳ thuộc vào cách tô chức của từng hệ thông 
ngón ngữ cụ thể. Chàng hạn, với các ngôn ngữ động từ có biến hình thì 
thức thể hiện trong việc tạo thức của đóng từ (verbal mood). và nó 
thuộc về phạm trù hình thái học-cú pháp: với các ngôn ngữ không biến 
hình từ như tiếng Việt, thức được cấu tạo bàng những phương tiện như 
các tiệu từ (particles), các bán thực từ (semi-lexical Words) v. v.... và được 
gọi là thức của câu (sentenee moodÌ). 

Để Kết thúc mục nói sơ lược vẻ quan hệ liên nhân, trong việc xem 
xét thức của câu, công trình nghiên cứu này sẽ dựa vào cách xử lí vẻ cấu 
trúc thức mà Halliday để xướng, trong đó có phần riêng là giải pháp đối 
với việc ứng dụng tư tưởng này vào tiếng Việt, với tư cách một ngôn ngữ 
Không biến hình từ. 


1.2. VỀ TÍNH TÌNH THÁI VÀ THỨC 


Tính tình thái đã được đề cập rất nhiều trong các công trình nghiên 
cúu về nó trên thế giới, đến mức khó có thể tiếp cận được hết, dù chỉ kể 
riêng nguồn tài liệu tiếng Pháp và tiếng Anh (là những ngôn ngữ khá phố 
biến ở Việt Nam); mặt khác vấn đề tình thái không chỉ liên quan đến 
logic học, ngôn ngữ học mà cả triết học nữa. Tình thái cũng được đề cập 
khá nhiều, nhất là trong những năm gần đây, tại Việt Nam. Nhìn trên đại 
thẻ, các công trình nghiên cứu của Việt Nam, về mặt lí thuyết, đều bắt 
nguon từ những tư tưởng học thuật của các nước Liên Xô trước đây và các 
nước Âu-Mỹ, và phán đóng góp tập trung chủ yếu ở việc giới thiệu và ứng 
dụng các tư tưởng lí thuyết về tình thái vào việc xem xét các hiện tượng 
hữu quan trong hệ thống ngôn ngữ Việt Nam và trong cách dùng hệ thống 
tiếng Việt của người Việt trong nhiệm vụ điện đạt tính tình thái. 

Trên cơ sở đó, để khỏi lập lại các công trình nghiên cứu đã có, công 
trình nghiên cứu này chỉ đặt ra nhiệm vụ trình bày một vài học thuyết 
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chung đã có về tình thái và chọn lấy những quan điểm thích hợp vơi 
nhiệm vụ nghiên cứu của mình. Công trình nghiên cứu không đề ra nhiệm 
vụ liệt kê đầy đủ và bình luận về tính hơn trội của cách nhìn nào so vơi 
cách nhìn nào xét từ mặt lí thuyết chung, và cũng không kì vọng đóng 
góp được gì mới mẻ về phương diện lí thuyết vào các quan điểm đã có về 
tính tình thái. Phần đóng góp của công trình nghiên cứu cũng chỉ là một 
cách ứng dụng lí thuyết được chọn vào những ngữ liệu cụ thể của Việt 
Nam trong sự tương phản với tiếng Anh. 

Công trình nghiên cứu cũng không đề cạp đến vấn đẻ tình thái 
trong lôgic học, vì ý thức rằng đó là một lĩnh vực quá chuyên sâu mà độ 
chính xác của chuyên ngành lôgic học không cho phép nắm bặt nó một 
cách hời hợt. 

1.2.1. Một số cách lí giải tính tình thái 
1.2.1.1. Tính tình thái theo cách nhìn của Ch. Bally 


Nói đến tính tình thái trong ngôn ngữ học, hầu như không ai không 
nhác đến với sự khả kính tên nhà ngôn ngữ học Thuy Sĩ Charles Bally, 
một trong những học trò xuất sác trực tiếp của F. de Saussure. Trong 
quyển Ngôn ngữ học đại cương và việc nghiên cứu tiếng Pháp 
(Linguistique générale et linguistiqwe ƒancaise) 1n lần đầu năm 1932 và 
lân thứ hai có sửa chữa năm 1944, Ch. Bally đã đưa ra hai thuật ngữ 
dictum (tạm dịch là “cái được nói đến”) và modus (tạm dịch là “phần tình 
thái”) khi bàn về sự phân tích mặt lôgic của câu. Ông cho rằng câu là 
hình thức giản đơn nhất cố thể có của việc thông báo ý nghĩ [Bally, bản 
dịch tiếng Nga; tr43 - dẫn theo tài liệu địch dùng riêng của DQBỊ. Và 
nghĩ là phản ánh biểu tượng cùng với việc xác nhận sự có mặt của nó, sự 
đánh giá nó hay sự mong muốn về nó [Bally; tr43]. Trong đó sự phản 
ánh biểu tượng cùng với việc xác nhận sự có mặt của nó là thuộc về sự 
phán đoán, sự đánh giá nó là thuộc về cảm tính, sự mong muốn (không 
mong muốn) thuộc về ý chí. 

Trên cơ sở đó ông nhận định: “Như vậy, không nén quy Ý nghĩ vẻ 
cách biểu tượng môi cách giản đơn, kiểu biểu tượng loại trừ mọi sự tham 
gia tích cực từ phía chủ thể suy nghĩ” [Bally; tr.44]. Trên cơ sở đó 
Ch. Bally cho rằng một câu hiển ngôn được làm thành từ hai bộ phận: 
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"Mót câu hiển ngôn, thế là, gom có hai bộ phận: một bộ phận tương 
liên với quá trình tạo ra biểu tượng”, theo gương các nhà logic Bally gọi 
đó là đictuim ( cái được nói đến)). 

"Bo phận thứ hai chứa phân chủ yếu của câu, không có phân này thì 
nói chúng không thể có câu được, đó chính là phân diễn đạt tính tình thái, 
mọt thao tác tượng liên được tao ra bởi chủ thể có tự duy”, và ông gọi là 
mmodus (phần tình thái - người dịch). 

Và từ những điều vừa đàn trên, tác giá định nghĩa tính tình thái 
(modality): 

Tình thát là lĩnh hồn của câu: cũng như ý nghĩ, nó được tạo thành 
chủ yêu do kết quả của một thao tác tích cực của chủ thể nói. Cho nên, 
khong thể đem lại cái giá trị "câu” cho một phát ngôn. nếu trong nó 
không phát hiện được một chút nào cách diện đạt tính tình thấi”. Nói cách 
khác. không có tình thái. thì không có câu. chỉ có biểu tượng về sự việc. 

Phần tiếp theo của điểm bàn về sự phân biệt dictum và modus này, 
tác giá dành nói vẻ động từ tình thái và chủ thể tình thái. 

Qua phân trích trên đây, có thể xác nhận một số điểm như sau: 

- Cái trong câu mà Ch. Bally gọi bằng modus (tình thái) phải được 
điện đạt bằng một phương tiện ngôn ngữ nào đó có thể nhận biết được (ít 
nhất là trật tứ từ trong câu). 

- Modus được làm thành từ động từ tình thái với chủ thể tình thái. Tính 
tình thái của câu găn với sự đánh giá của người nói về sự việc được phản ánh. 
Cau nào cũng có tính tình thái, không có nó thì không thể có câu. 

- Trên tỉnh thần đó, Kiefer sau khi dân cách chia câu ra thành hai 
bộ phận dictum và modus của Ch. Bally, đã giải thích ý tưởng của 
Ch. Bally như sau: “Vậy là, tính tình thái được xác định như là thái độ về 
sự hiểu biết, vẻ tình cảm, hoặc về ý chí của người nói đối với sự thể”. 
[139, V. 5; tr. 2516]. ‹ 

Sau này, Oswald Duerot (1972) cũng trình bày lại quan niệm về: 
tính tình thái của Ch. Bally dưới một hình thức gọn và giản dị như sau, 
đúng với tư cách của một từ mục trong từ điển: “Các nhà lôgic và các nhà 


ngôn ngữ luôn luôn cho là cân thiết phải phân biệt trong một hành động 
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phát ngón (acte đ°énonciation), một nội dung thuộc về sự biểu hiện, đói 
khi được gọi là dictum (đặt trong mối quan hệ của một Vị ngữ với một 
chủ ngữ). và một thái độ của chủ thể nói đối với cái nội dung đó (đó là 
modus. hay là modalité - tính tình thái) (x. trong [7 điển bách khoa 
các khoa học về ngôn ngữ; tr. 393 — dân theo tài liệu dịch dùng riêng 
của DQBỊ. 

Tiếp theo Ducrot đân loạt phát ngôn sau đây: 

(1) — P/erre viendra. 

(Pierre sẽ đến. 
(23) Quoc Picrre viennc! 
(Pierre đến đáy!] 
(3) Hest possthle que Pierre vienne. 
(Rất có thể Pierre đến] 
(4) Piorre dOI ven. 
(Picrre phải đến]. 

Ong nhận xét rằng các phát ngôn ngày giống nhau về dictum, và 
chỉ khác nhau ở modus. Các ví dụ cho thấy răng modus có những phương 
tiện biểu hiện rất khác nhau: đó là thức ngữ pháp trong (1) và (2), là một 
mệnh đề trong (3), là một động từ thường được gọi là "trợ động từ chỉ 
thức” (®auxiliaire de mode”) trong (4). Với những ví dụ được chọn đúng 
mục tiêu, tác giả đã liệt kê được những phương tiện chủ yếu diễn đạt tình 
thái trong tiếng Pháp. 

Ngoài ra, Ducrot cũng không quên nêu lên một khó khăn Khác: 
“trong nhiều trường hợp, không có những tiêu chuẩn xác định để phân 
biệt những gì gắn với vị ngữ (và là cái nằm trong đ/c0m), với những gì là 
cái thái độ có liên quan đến sự vị ngữ hoá (và vì thế mà thuộc về #2dux)`. 
Cuối cùng, Ducrot cũng nêu sự phân biệt tình thái lôgic với tình thái trách 
nhiệm (việc này sẽ được bàn thêm ở điểm bên dưới). 


1.2.1.2. Tính tình thái theo cách nhìn của J. Lyons và F. R. Palmer 


Trong quyền Thức và tính tình thái (1987), E. R. Palmer không trực 


tiếp nêu lên định nghĩa về tính tình thái, ông chỉ viết như sau: “Khái niớm 


tunh Trnft théi, 1Ý the, vàn là mọt khái niệm hết xức mở hỗ và vàn dang 
dược le neo cho nhiên định nghĩa có thể có, ty nhiền, xót vé đại thể thủ 
tcách té tình tình thái là) quan điểm hoặc thái độ ` của Người nói của 
Lyon (1977- S3) to ra có nhiệm hứa hẹn” (Phe noton öÊ modalitv, 
however, 1s múch more vapue and leaves open a number oŸ. possible 
delinitions. thoueh somecthing along the lines ö£Ÿ Lyons" (1977: 452) 
`OPIniOH Or attiftude” OÊ the spDeaKer seems promising) [E12]: 

Đáng chú ý là nhân xét của Palmer về tâm tác động của các biêu 
thức tình thái trong câu và những cách đánh dâu tình thái khác nhau trong 
các ngôn ngữ. Ông việt: “lưng tính tình thái, nhất rồi xẻ thấy, không 
liệu quan vẻ mặt nghĩa duy nhất hoặc chủ yéu chỉ với động từ, mà với 
toạặn cản. Cho nén, không có gì lạ, có những ngôn ngữ trong đó tính tình 
thái dược đánh dấu ở cho khác với cách đánh đấu tại động từ hoặc bẻn 
Hong” một hợp thẻ đóng từ” (Bút modality, as will be seen, đoes not 
relate semantically to the verb alone or primmarily, bút to the whole sentencce. 
NóI surprisingly, therefore, there are languages in whích modality 1s marked 
elsewhere than °on the verb or wthin” a vetbal complex.) [112; tr.2]. Như có 
thể thây, cách nhìn về các yếu tố đánh dấu tính tình thái của Palmer 
khóng khác cách nhìn của Duecrot dân trên đây. 

Trong công trình nghiên cứu của mình, Palmer dân cả cách phân 
nh thái thành bốn ` kiểu thức” (modes`) theo quan điểm lôgic của Von 
Wnipht. bạo ôm: 

- kiểu thức tât suy (alethic), hay là kiểu thức về tính chân thực (truth). 

- kiểu thức nhận thức (epistemic), hay là kiểu thức về sự hiểu biết 
(Khowing). 

- kiểu thức trách nhiệm (deontic), hay là kiểu thức về sự bất buộc 
(obligation). 

- kiều thức tồn tại (existential). hay là kiểu thức về sự tồn tại 
(¿XIstenc€). 

Palmer phí nhận rằng quan trọng nhất đối với mục đích của ông là 
sự phân biệt giữa tình thái nhận thức và tình thái trách nhiệm. 


1.2.1.3. Tình thái theo cách nhìn của F. Kiefer 

Tại từ mục Modality (Tình thái) trong [139], E. Kiefer (1994) đã 
điểm qua một cách văn tắt những cách hiểu chung nhất về tình thái trong 
ngôn ngữ học và cả trong lôgic. Trong điểm I. Definition (Định nphĩa), 
ông phi nhận '“Thực chất của “tính tình thái" gồm trong việc tạo làp 
tính tương đối của hiệu lực của các ý nghĩa của câu với một tập hợp 
các thế giới có thể có” [139, V. 5; tr. 2515]. 

Có thể phân tích lời dẫn trên như sau: 

- Trước hết có thể hiểu rằng đây không phải là một định nghĩa trực 
tiếp về tính tình thái mà là nêu lên cái thực chất của nó, cũng tức là nếu 
hiểu rộng ra ngoài cái thực chất đó thì còn những vấn đề quan trọng 
khác nữa. 

- Cách nhìn tình thái ở đây không quy nó về mặt “nghĩa" trong cách 
hiểu thông thường, vì là cái gì trong tình thái thuộc về mặt nghĩa học, cái 
gì thuộc về mặt dụng học là vấn đề chưa ngã ngũ. Ở đây tác giả chỉ nêu 
mặt “giá trị" mà tình thái có được (theo cách hiểu về “giá trị" của F. de 
Saussure, phân biệt với nghĩa). Đó chính là mối quan hệ giữa nghĩa sự 
việc được nói đến trong câu với cái môi trường (thế giới có thể có) mà 
câu đó được ứng dụng vào. Các thế giới có thể có là thế giới vật lí, hoặc 
thế giới nhận thức, hoặc thế giới các quan hệ trừu tượng. 

- Tổ hợp từ gồm trong việc tạo lập tính tương đối nói rằng tính tình 
thái chỉ là một phương diện trong sự tạo lập tính tương đối đó, trong sự 
tạo lập tính tương đối đó còn có thể có mặt cái khác nữa. 

Chúng tôi chấp nhận quan niệm trên đây của Kiefer làm cơ sở là do 
tính chất rộng mở của nó, bởi vì các nhà nghiên cứu về tình thái đều thừa 
nhận tính tình thái là một khái niệm rất mơ hồ, mặc dù ai cũng thừa nhận 
tính hiển nhiên của nó. 

Trong khi bàn về tính tình thái, Kiefer cũng lưu ý người đọc rằng 
chỗ quan trọng là cần phân biệt tính tình thái trong câu với việc diễn đạt 
một trạng thái tỉnh thần của người nói: tính tình thái được tạo thành bởi 
một chủ ngữ và động từ tình thái đứng trước một mệnh đề chỉ sự việc: còn 
câu diễn đạt cái trạng thái tỉnh thần cần được miêu tả của người nói thì 
đứng trước một danh từ hay một cụm danh từ (danh từ này có thể có một 
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mệnh đề làm thành tố phụ). So sánh những câu tiếng Pháp sau đây (với 
lời dịch tiếng Anh của Kiefer): 

JẲ@ BỊ CIOHNC QH OH H€ Địc répoHdle ĐúAx- 

( 'F am axtonivhed that l dO HóI Đct ÄdH QHAWVCP `) 

4Tót lây làm lạ (răng) người ta không tra lời tôi} 

Me ĐI Glonne (ÍC có {4H ÌOH He Địc réÐpoHde paạx) 

(` am axtonlxhed abott the fact that To nọt gel aH AHšWP `) 

(Toi láy làm lạ về việc người tạ không tra lời tôi] 

Chỉ trong câu đầu vị (và những câu dịch nó) ngữ lấy làm lạ (ngạc 
nhiên) mới có tư cách là yếu tố mang tính tình thái. Từ /ấy làm lạ trong 
câu thứ hai (và những câu dịch nó) là vị ngữ chỉ trạng thái tỉnh thần cần 
được miêu tả của người nói, nó thuộc phần nghĩa biểu hiện của câu, và 
tính tình thái trong câu của những câu như câu thứ hai là sự xác nhận tính 
đúng của trạng thái tình thần đó. 

Theo cách hiểu đó, những từ øghĩ, kể đứng đầu câu trong những câu 
sau đây được xếp vào số biểu thức tình thái, chúng không thuộc nội dung 
3Ự VIỆC: 

Nghĩ người ta cũng buồn cười. (Nam Cao) 

Kể người ta giàn cũng sướng. (Nguyễn Công Hoan) 

Trong câu đầu, diễn đạt một cách đây đủ sẽ có hình thức đại loại 
như: 'fö¿ nghĩ rằng con người ta cũng buồn cười thật”. Câu thứ hai có thể 
điện đạt một cách đầy đủ hơn như sau: "7öi cho (hay 0ô suy rđ) (ràng) 
người giàu cũng sướng”. Trong cả hai câu, phần đầu đều thoả mãn điều 
kiện là có mệnh đề chỉ sự việc đi kèm sau, cho nên các từ „gl?, kể thuộc 
về mệnh đề mang tính tình thái đứng trước (dưới hình thức tỉnh lược chủ 
ngữ /öi). (Hai ví dụ này dân theo [2, Tập lH; tr. 173] ) 


1.2.1.4. Tình thái theo cách nhìn của Ngôn ngữ học Nga Xó viết 


Nên ngôn ngữ học Nga Xô viết là một nên ngôn ngữ học rất phát 
triển và đã đạt được nhiều thành tựu to lớn trong lĩnh vực ngôn ngữ học lí 
thuyết, cũng như trong lĩnh vực nghiên cứu các ngôn ngữ cụ thể. 


3l 


Bàn về lĩnh vực tính tình thái trong ngôn ngữ học. M. V. Ljapon. 
trong 7 điển bách khoa ngôn ngữ học (1990), tr. 330, nêu định nghĩa sau 
đây: '““Tình thái là phạm trù ngữ nghĩa-chức năng biểu thị những kiểu 
quan hệ khác nhau của phát ngôn đối với hiện thực, cũng như những kiểu 
Thuật ngữ tình 
thái được dùng để chỉ phạm vi rộng lớn các hiện tượng không đồng loại 
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định tính chủ quan khác nhau của điều được thông báo”. 


xét về mặt ý, về các thuộc tính ngữ pháp và về mức độ hình thức hoá ở 
những bậc khác nhau của cấu trúc ngôn ngữ. [...]. Thuộc về lĩnh vực tình 
thái có: sự đối lập của các phát ngôn về đặc trưng của mục dích giao tiếp 
(khẳng định - hỏi - cầu khiến); đối lập về tính *khăng định — phủ định”, 
về mức độ của các ý nghĩa xét theo “tính hiện thực — phi hiện thực” (tính 
hiện thực - tính giả định - tính phi hiện thực), mức độ khác nhau trong 
niềm tin của người nói về tính chân thực hình thành trong ý nghĩ của 
người nói về hiện thực, những biến dạng khác nhau trong mối liên hệ giữa 
chủ ngữ và vị ngữ được diễn đạt bằng các phương tiện từ vựng (“muốn”, 
“có thể”, “cần”, “phải”) v.v... (phần tiếng Nga dần theo tài liệu dịch dùng 
riêng của DQB). 

Trong phần tiếp theo của từ mục này, sự chú ý tập trung vào cách 
phân biệt tình thái khách quan và tình thái chủ quan. Tình thái khách 
quan được hiểu là “đặc trưng bất buộc của mọi phát ngôn, một trong 
những phạm trù hình thành nên đơn vị mang tính vị ngữ — câu. Tình thái 
khách quan biểu thị mối quan hệ của điều được thông báo với hiện thực 
bên ngoài ở bình diện tính hiện thực (đang được thực hiện hay đã được 
thực hiện) và tính phi hiện thực (không được thực hiện)”. Các đặc trưng 
trên gán với thức của động từ. 

Tình thái chủ quan được hiểu là “mối quan hệ của người nói với 
điều được thông báo, khác với tình thái khách quan. nó là một đặc trưng 
tuỳ chọn của phát ngôn. Dung lượng ngữ nghĩa của tình thái chủ quan 
rộng hơn dung lượng ngữ nghĩa của tình thái khách quan; các thứ ý nghĩa 
làm thành nội dung của phạm trù tình thái chủ quan là không đồng loại. 
đòi hỏi phải sắp xếp. [...]. Khái niệm sự đánh giá hiểu trong ý rộng của từ 
này làm thành cơ sở ngữ nghĩa của tình thái chủ quan, bao gồm không ch: 
sự phân loại điều được thông báo về mặt lôgic (thuộc trí tuệ, lí tính), mà 
còn cả những dạng khác nhau của sự phản ứng tình cảm (phi lí tính)” 
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Tiếp theo là phản liệt Kế một số kiểu tình thái được xếp vào kiểu "tình 
thái chủ quan”. 

Tiệc rang, có thế do dụng lượng từ mục hạn chế, những văn để vẻ 
tunh thái nhận thức và tình thái trách nhiệm Khong được tác giá để cập 
mọt cách hiển ngôn, 

1.2.2. Tình thái trách nhiệm và tỉnh thái nhận thức 

Như có thể thấy tại điểm 7.2.7.2 Tính tình thái theo cách nhìn của 
J.lvonx và F. ÁN. Pahmer, Palmer phí nhận về tâm quan trọng của sự phân 
biệt giữa tình thái nhận thức và tình thái trách nhiệm: "Sự phân biệt 
quan trọng nhất ở đây, đồi với các mục đích của chúng tối, là piữa tình 
thái Nhân thức và tình thái Trách nhiệm (...)” [T12: tr. THỊ. 

Mói quan hệ giữa tình thái trách nhiệm (còn gọi là tình thái hướng 
tác thể - Agent-Oriented. hay tình thái căn nguyên — Root) và tình thái 
nhàn thức được rất nhiều người quan tâm, có lẽ vì tính tính tế và phức tạp 


củu chúng. 
1.2.2.1. Cách hiểu tình thái nhận thức và trách nhiệm của J. Lyons 

Cách hiểu vẻ tình thái nói chung và về tình thái nhận thức và tình 
thái trách nhiệm chính là do J. Lyons đề xướng và được nhiều người chấp 
nhân. Lyons hiểu hai kiểu tình thái này như sau: 'ÝTình thái nhận thức liên 
quan đến các vấn đẻ về sự hiểu biết và niềm tín: tình thái trách nhiệm. về 
phán mình, liên quan đến tính cần thiết và tính khả năng của các hành 
động được thực hiện bởi những tác thể có trách nhiệm về luân lí." 
(Epistemic modality 1S concerned with matters o£ knowledse and belief: 
deontic modality, on the other hand, 1š concerned with the necesSILV Or 
pOSSIbHHW Of actš perforned by morally responsible agents. —- In: 
Semantics [977, tr. 793, 823: dân theo [139, V. 5: tr. 2516]). 

Đáng chú ý là ngay sau khi dân Lyons, Kiefer ghi nhận răng nhìn 
chung, sự lí giải hai kiểu tình thái này lệ thuộc vào ngữ cảnh [139, V. 5; 
t6. 33171. 

Hai kiểu tình thái nhận thức và trách nhiệm thường được các nhà nghiên 
cứu xem xét trong cách dùng các từ cơn (có thể ) và từ muat (phi), hoặc 


những từ mang nghĩa tương đương với hai từ này trong các ngôn ngữ khác. 


1.2.2.2. Cách hiểu tình thái nhận thức và trách nhiệm của Joan Bybee 

Trong bài mở đầu sưu tập Tình thái trong ngữ pháp và trong diền 
ngôn, sau khi đân ra một số lí do, Joan Bybee đưa ra để nghị về tên gọi và 
các nội dung của ba kiểu tình thái sau đây (những nội dung này đã được 
ông đề cập từ 1985, theo ghi chú của chính ông): 

“Tình thái hướng tác thể bao gồm tất cả các kiểu nghĩa tình thái 
đặt các điều kiện trên cơ sở một tác thể liên quan đến việc hoàn tất một 
hành động được nêu ra bằng vị ngữ chính, chẳng hạn như (nghĩa về - 
NĐP) sự bắt buộc, sự hài lòng, năng lực, sự được phép và tính khả năng 
trách nhiệm” [69; tr. 4]. Có thế hiểu theo cách là chủ ngữ của vị ngữ tình 
thái cũng là tác thể của hành động nêu ở động từ đứng sau động từ tình 
thái; theo cách gọi thường dùng thì đó là tình thái trách nhiệm. 

“Tình thái nhận thức thì vẫn theo định nghĩa truyền thống của nó: 
các cách nhận thức là các chỉ tố có tầm câu nêu sự đoan chắc của người 
nói đối với tính đúng của mệnh để” [69; tr. 4]. 

"Các yếu tố đánh dấu các câu điều khiển, như là câu mệnh lệnh, 
câu mong mỏi hoặc được phép, những câu giới thiệu các hành động nói 
mà thông qua chúng một người nói cố gắng điều khiển một người nghe 
hành động, được gọi là tình thái hướng người nói” [tr. 4]. Trong cách 
gọi quen thuộc ở Việt Nam, đây là tình thái của hành động nói. 
1.2.2.3. Cách hiếu tình thái nhận thức và trách nhiệm của K. Kiefer 

Trong từ mục tình thái (Modality), Kiefer đề cập tình thái nhận thức 
và tình thái trách nhiệm theo cách hiểu của Lyons như đã nêu trên. Khi 
bàn thêm về kiểu tình thái nhận thức, Kiefer dẫn sự phân biệt từ cư (có 
thể) và từ must (phải) trong hai cách dùng thuộc nhận thức và không 
thuộc nhận thức do Ohlschläger thực hiện, như sau: 

“Can nhận thức được dùng để chỉ rằng xét về cái đã được biết thì 
nó không loại trừ việc mệnh đề đang xét là chân thực. ÄM⁄z+/ nhận thức. về 
phần mình, có nghĩa ràng mệnh đề đó chỉ giới thiệu tính khả năng”. 
(... epIstemic cứ 1s used to indicate that n view OŸ what 1s KnowWn TL 1s 
not excluded that the proposition 1n question be truc. EpistemIc 130, on 
the other hand, means that this proposition represents the only possIbility. 
—[139. V. 5; tr. 2517]). 
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Với cách dùng không thuộc về nhận thức, có cách giải thích khác 
một cách rõ rệt, “Cơ không thuộc nhận thức có nghĩa rang cái nền này 
Không loại trừ sự xuất hiện cái sự kiện đang xét, còn ø3/ không thuộc! 
nhận thức lại điện đạt cái sự thật là cát cơ sở này làm cho sự xuất hiện sự 
Kiện đó trở thành bát buộc (tức là nó chỉ thừa nhận một tính khả nàng)” 
(Nonepistemic cơu means that the bacKpround docs not exclude the 
ðCCurrence OÊ the evenLin quesHion and non€pIstCmlC 2/7 eXpressecs th: 
[act thất the bacKeround makes the occurrence 0 this €VenL n€ec€sSary 
(e., 1U ađmitš only one possibility). - [139 V. 5S: ư. 2517]. 

Sau Khi dân sự phân tích trên của Ohlschläper, Kiefer nhận xét răng 
tuy thế nhưng không phải tất cả các biếu thức tình thái nhận thức đều có 
sóc gác thuộc về c¿ nhận thức hoạc + nhận thức và các biểu thức tình 
thái khong nhận thức cùng vậy. 

Với sự đánh piá như vậy, Kiecfer cho răng sự phân biệt tình thái 
khách quan và tình thái chủ quan chỉ là nguyên tác chung: “Về nguyên 
tác. hai kiểu trong tình thái nhận thức cần được phân biệt: tình thái 
khách quan và tình thái chủ quan”. (In principle, two kinds of epistemic 
modalHy cạn bế distinguished: obJective and subJective. [139, V, 5; tr. 
23517]). Tiếp theo, tác giá giải thích: ''Tình thái khách quan quy chiếu vào 
hiện thực. đó là một phần của sự miêu tả về thế giới. Tình thái chủ quan, 
vẻ phần mình, là sự biểu hiện các niềm tin của người nói” (Objective 
modality refers to reality, 1s parL oŸ the description of the world. 
SubJective modalitV, on the other hand, ¡s the expression of the speaker”s 
becliefš. - In: [139, V. 5: tr. 2517]). 

Như vậy, với Kiefer (theo gót Lyons), tình thái gồm hai kiểu lớn là 

tình thái nhận thức và tình thái trách nhiệm. và tình thái nhận thức 
gồm hai kiểu là tình thái khách quan và tình thái chủ quan. 
_ Có thể làm rõ thêm cách nhìn của Kiefer bằng những ví dụ sau đây. 
Chàng hạn, tính khách quan có thể có trong tình thái nhận thức mà cũng 
có thể có trong tình thái trách nhiệm. Trong phần Chú giải thuật ngữ của 
Bách khoa thư Ngôn ngữ và Ngôn ngữ học [139, V.10], có thể tìm thấy 
những ví dụ nêu lên sự khác biệt giữa tính cần thiết nhận thức với tính cần 
thiết trách nhiệm thông qua từ 01a. 


Với cách định nghĩa giản đơn cho rằng tình thái trách nhiệm là 
kiểu tình thái có liên quan đến sự bắt buộc và sự cho phép. một ví dụ 
được dân là /le must be on thỉš train (Ông ta phái có mặt trên chuycn tàu 
lửa này) được hiểu là 'He ¡is under an obligation to be on thís train` (*Ông 
ta do một sự bắt buộc mà phải có mặt trên chuyến tàu này") [139. V. 10, 
tr. 5III]. Có thể hiểu sự bắt buộc này, chẳng hạn. là ông ta có trách 
nhiệm làm người hướng dân một tập thể người đi đâu đó, hoặc ông ta là 
trưởng tàu, hoặc ông ta là người thanh tra của đoàn tàu v.v... 

Song song với điều vừa dân, khi định nghĩa giản đơn ràng tình 
thái nhận thức là kiểu tình thái liên quan đến sự trình bày xác nhận ràng 
hoặc ngụ ý rằng tính chân thực của một mệnh đề là đã được biết hoặc đã 
được tin tưởng, cũng ví dụ dẫn trên, cách hiểu của tình thái nhận thức là 
“AII the evidence suggests that he ¡s on the train` (“Tất cả các bằng chứng 
đều chỉ ra rằng ông ta có mặt trên chuyến tàu này") [139, V. 10, tr. 
5118]. “Tất cả các bằng chứng” đó có thể là đồ đạc của ông ta để ở đó, có 
thể là có người vừa gặp ông ta ở đâu đấy trên tàu và tàu chưa có cơ hội 
dừng lại, v.V... 


1.2.2.4. Cách hiếu tình thái nhận thúc và trách nhiệm của .l. Coates 


Trong sưu tập Tình thái trong ngữ pháp và trong điền ngôn có bài 
Cách diễn đạt tính khả năng của tình thái cội nguồn và tình thái nhận 
thức (The Expression øƑ Root and Epistemic Possibility in English) của 
Jennifer Coates. Nói chung, tình thái cội nguồn là cách gọi khác của tình 
thái trách nhiệm. Sự phân biệt giữa tình thái cội nguồn và tình thái nhận 
thức được tác giả quan tâm đến trước hết trong bài viết của mình. “Tình 
thái nhận thức liên quan đến các tiền tớc hoặc cách đánh giá của người 
nói về các tính khả năng, và trong đại da số trường hợp nó chỉ ra niềm tin 
hoặc sự thiếu vắng niềm tin của người nói vào tính đúng của mệnh đé 
được diễn đạt. Tình thái cội nguồn bao gồm các thứ ý nghĩa nh là sự 
được phép và sự bắt buộc, và cũng có cả tính khả năng cũng nhà tính tất 
yết ”. (Epistemic modality ¡is concerned with the speakcr”s assumptions or 
assessment “Of. possibilitles, and im most cases 1L indicates the speaker”s 
conffidence or lack of confidence ¡n the truth of the propositlon expressed. 


36 


lOoL modalitv encompasses meanines súch as permission and oblieation. 
ang alSo pOšsibility and necessHy) [69; tr. 55]. 

Điều đó có nehữa là sự phân biệt tình thái cội nguôn/nhận thức vừa 
cát ngàng quá tính cần thiết/sự bất buộc lại vừa cất ngàng qua tính khả 
nâng/sự được phép. Để làm rõ cách diễn đạt này, tác giả thiết Kế sơ đồ ở 
Hình l1 với các từ can (có nàng lực”), máy ( có thể`), øšf ( phải”, `cần 
phái”) của tiếng Anh. 

Sơ đỏ cho thay rang đường ranh giới giữa tình thái cội nguồn và 
tình thái nhận thức vừa cắt một bên là sự được phép và một phần tính khả 
năng với bên kia là phân còn lại của tính khả năng, đối với hai từ cứu và 
máy (với tư cách những từ tiêu biểu ở lĩnh vực này). Mặt khác đường ranh 
giới này cũng cát một bên là sự bát buộc và một phần tính tất yếu với bên 
kia là phần còn lại của tính tất yếu, đối với từ ø+4f (với tự cách từ tiêu 
biêu ở lĩnh vực này). 


Cội nguồn Nhân thức 

CAN pcfmission possibility ' possibility MAY 
(được phép) (khả nang) (Khả năng) 

MAY < ————m> 

MST obligation ICC€SSIY * n€C€SSItY MUST 
(bát buộc) (cần thiết) (cần thiết) 


HAVETO hs —m————D—n HAVE TO 


Hình 1.1 Nghĩa và sự phân biệt tình thái cội nguồn/nhạn thức 

(Nguồn: PBybce, trong (69; tr. 5SJ) 

1.2.2.5. Tính tình thái theo cách nhìn của Halliday 
Trong Một dân luận ngữ pháp chức năng (1994), Halliday trình bày 
vách hiểu tình thái của mình thành hệ thống tình thái (Modality 
System), xét trong quan hệ với quan điểm ngữ pháp chức năng của tác 
giá. Hệ thống tình thái này được tác giả đặt trong mối quan hệ với tính 
phân cực (polarity), và tính phân cực được làm thành do cực "đương tính” 
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(positive) và cực "âm tính” (nepative). Cần chú ý ràng tính phân cực tác 
động đến cả hai lĩnh vực, lĩnh vực thông tin và lĩnh vực hàng hoá và dịch 
vụ, theo sự phân chia của chính tác giả, như có thể thấy trong phản tiếp 
theo sau đây. 

Theo Halliday, giữa hai cực đó là thang độ của các tình thái khác 
nhau: ` Tình thái liên quan đến miền nghĩa nằm giữa hai cực có (yes) và 
không (no) - khu vực trung gian giữa cực khẳng định và cực phủ định”. 
(Modality refers to the area oÊ meaning that Hies betWecn yes and no —- the 
intermediate øround between positIve and negative polarity — [93: tr. 3Sô]. 

Hệ thống tình thái của Halliday gồm có hai kiểu lớn là tình thái 
hoá (Modalization) và biến thái hoá (Modulation). Mỗi kiểu đó lại 
được chia thành hai kiểu nhỏ hơn theo nội dung khái quát của chúng. 
Kiểu tình thái hoá gồm có tính khả năng (probality) và tính thường 
thường (usuality — hàng tính). Kiểu biến thái hoá gồm có sự bát buộc 
(obligation) và sự mong muốn (inclination). 

Sự phân biệt trên đây đã được chính tác giả lược đồ hoá như trong 
Hình 1.2. 


(1) MODALIZATION | (1) probability (may be”) 


(indicative) {tính khả năng (“có thể”)] 
[tình thái hoá (1) usuality (*sometimes`) 


(kiêu chí định hay | [tính thường thường (“thỉnh thoảng )] 
trần thuật] 


— = (1) obligation (*is Wanted to") 
FĨNH THÁI [sự bát buộc (“được cần đến')] 
(2) MODULATION 
(imperative) 


thiến thải (kiểu (1) inclination (“*wants to”) 


¿ : sự monø muốn (“muốn øì đó” 
mệnh lệnh)] bi l ( Ẻ ) 


Hình 1.2 Hệ thống các kiểu tình thái ( Nguồn |93; tr. 357]) 
Kiểu (1) được tác giả hiểu là kiểu câu thực hiện chức năng 'thông 
tin" (information”). nó là một mệnh đề (proposition — trong cách phân 
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biệt của chính tác eïa), thuộc Kieu thức chỉ định (indicative). Kiểu (2) là 
Kicu cau thực hiện chức nàng Thàng hoá-và-dtch vụ Cpoods-e- 
sẴervices `), nó là một để nghị (proposal — phần biệt với mệnh để), thuộc 
Kieu thức cau Khien, 

Như vậy. nhìn chung, Kiểu (1) của Halliday sản với kiểu tình thái 
nhận thức, còn Kieu (2) thì găn với Kieu tình thái trách nhiệm của nhiều 
nhà nghiên cứu Khác. Điều đáng chú ý là rong việc xem xét tính tình 
thu, phần lớn các nhà nghiên cứu chỉ quan tâm phương điện eiá trị diện 
đạt của các yeu to tĩnh thái, còn Halhday thị ngoài những phương tiện đó 
ra còn đặt tính tình thái trong môi quan hệ với ngữ pháp của câu, có tính 
đến thức của động từ (hoặc thức của cầu) khi bàn vẻ tính tình thái. Cho 
nén, Kieu (l) của ông được liến hệ với cách điện đạt bảng thức chỉ định, 
kieu (2) được liên hệ với cách diễn đạt bằng thức mệnh lệnh của động từ 
hoặc của câu. 

Đặt trong môi quan hệ với hai đôi cực, tác gia trình bày Khái niệm 


tịnh thái của mình thành đồ hình chỉ tiết hơn như trong Hình 7.3. 
MODALIZATION (TÌNH THÁI HOÁ) MODULATION (BIẾN THÁI) 
*indicative` type (Kiểu 'chỉ định”) `imperative` type (kiều cầu khiến) 
[probability] [usuality] posiIve  [obligaton]— [inclination] 
(tính khả năng) (thường thường) dương tính [bát buộc] [mong muốn] 


II đol 


ccItainÌy 1 must bể alWaVs required detcrmined 
pfobabilitv[ 1t WIll bè usually Supposed kcen 
poSSIbly 1 may be sometines  allowed willins 

1L IS TCPALIVC don”t 


âm tính 


Hình T.3 Đỏ hình chỉ mới quan hệ của tính tình thái đối với tính phản 
cực yà thức. (Nguồn [93; tr. 357] 


Nhìn lại các kiểu tình thái được phân bố trên đồ hình, có thể nhận 


ra răng (¡) và (1) của (1) gân với những mức độ khác nhau của tình thái 
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khả năng ở nhiều tác giả khác; (¡) và (1ï) của (2) gần với sự bát buộc và Sự 
được phép (permission) ở nhiều tác giả khác. Và điều này cũng đã được 
Halliday øhi nhận trong một ngoặc đơn như sau: ' [rong ngữ nghĩa học 
xét theo triết học, tính khả năng đã được nhắc đến như là tình thái `nhận 
thức”. còn sự bát buộc thì như là tình thái “trách nhiềm””. (In 
philosophical semantics probability 1s referred to as “epistemic` modality 
and obligation as *deontic” modality - [93; tr. 357]). 

1.2.3. Tình thái và thức 

Nhìn lại các công trình nghiên cứu về tình thái, có thể nhận ra rang 
khi bàn về tính tình thái nói chung, các nhà nghiên cứu đều xem xét nó 
trong mối quan hệ với các động từ được gọi là động từ tình thái và các 
thức (moods) của ngữ pháp câu. Một số thức được chú ý nhiều hơn ở giai 
đoạn đầu là các thức như subjunctive, optative... Mối quan hệ của tình 
thái với thì của động từ cũng được nhắc đến. Mối quan hệ của tình thái 
với động từ ngày càng mở rộng và mở rộng sang cả hành động nói 
(specch act), khi lí thuyết này trở nên thịnh hành. 

Như vậy mối quan hệ giữa tính tình thái với thức, và trước hết là 
thức của động từ (verbal mood), là mối quan hệ vốn có từ cội nguồn của 
vấn đề. Mối quan hệ đó trở nên mờ nhạt khi hiện tượng tình thái được 
xem Xét trong các ngôn ngữ mà động từ không biến hình như tiếng Việt. 
Đối với các ngôn ngữ động từ có biến hình, mối quan hệ giữa tình thái và 
thức chưa bao giờ tách rời nhau. 

Tuy nhiên, trong các công trình nghiên cứu cụ thể, các bộ phận 
liên quan đến tình thái có thể được nghiên cứu tách rời nhau, như một 
số động từ tình thái tương đương với cưn, mœ14šf của tiếng Anh được 
xem Xét trong những ngôn ngữ khác nhau, một số thức như subjunctive 
cũng thu hút chú ý của nhiều nhà nghiên cứu. Càng về sau cách hiểu 
tình thái càng được mở rộng, bao gồm cả những yếu tố trong câu mà 
người ta thường gọi là trạng ngữ tình thái (modal adverbials). Mối 
quan hệ mật thiết giữa tình thái với thức tất yếu dân đến sự quan tầm 
đến hành động nói. Gần đây tình thái trong hành động nói cũng được 


xem xét nhiều, đến mức coi nó như bộ phận thứ ba, bên cạnh tình thái 
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nhấn thức và tình thái trách nhiệm. Bộ phận thứ bà này được gọi là tình 
thái của hành động nói, nó nam trong thứ tình thái-hướng người nói 
(špeceKer-oriented) như cách gợi của Bybec. 

1.2.4. Khái lược về việc nghiên cứu tình thái ở Việt Nam 

Tính tình thái được bát đầu đề cập ở Việt Nam từ những năm 60 
thê kỉ XX. Các nhà nghiên cứu quan tâm đến tình thái một cách trực 
tiêÐ, xếp một cách tương đổi theo thời gian, gồm có Hoàng Tuệ, 
Nguyên Kim Thản, Hoàng Phê, Nguyên Tài Cấn, Diệp Quang Ban, Đồ 
Hữu Châu, Cao Xuân Hạo, Lê Quang Thiêm, Nguyên Thiện Giáp, 
Nguyên Văn Hiệp, Lê Đông... 

Một số luận án tiến sĩ liên quan khá tập trung đến vấn đề tình thái 
cũne đã được thực hiện như luận án đã bảo vệ thành công và đã được 
xác nhận chính thức của Phạm Hùng Việt, Nguyên Thị Thìn, Nguyễn 
Thị Lương. Nguyễn Văn Độ, Ngô Thị Minh, Nguyễn Thị Thuận, Ngô 
Hữu Hoàng... Ngoài ra. trong thời pian gần đây cũng xuất hiện nhiều 
bài táo, bài viết liên quan trực tiếp hoặc gián tiếp đến vấn đề tình thái 
tron tiếng Việt. 

Nhìn tổng quát, đẻ tài của các công trình nghiên cứu tình thái ở 
Việt Nam tập trung xung quanh mấy hướng sau đây: 

- Giới thiệu chung về tình thái và những vấn đề lí thuyết về tình thái. 

- Bàn về cách hiểu và sự phân loại tình thái. 

- Nghiên cứu tính tình thái gân với một số từ ngữ nhất định của 
tiếng Việt, 

- Nghiên cứu một số hiện tượng thuộc về tình thái trong quan hệ đối 
chiếu giữa tiếng Anh và tiếng Việt, 

Trong các hướng vừa nêu, các công trình nghiên cứu về tình thái 
sản /ới một số từ ngữ nhất định của tiếng Việt chiếm số lượng lớn hơn, 
điều đó là hoàn toàn hợp lí. Việc chú ý đến sự đối chiếu giữa tiếng Anh 
và ting Việt trong lĩnh vực này là hướng đáp ứng tốt và kịp thời sự đòi 
hỏi của thời đại. Việc giới thiệu các lí thuyết và tham gia vào việc xây 
dựn: các vấn đề thuộc lí thuyết là rất hữu ích. Nói cách khác, mối công 
trìn! nghiên cứu dù ngăn hay đài đều có những đóng góp không nhiều 
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thì íL vào việc nghiên cứu một vấn đề vốn tự nó là rat phức tạp, và càng 
thêm phức tạp đối với các ngôn ngữ mà động từ không biến hình như 
tiếng Việt, 

Trong tất cả các công trình nhắc trên còn một khoảng trống nhỏ, đó 
là bàn về vấn đẻ thức của tiếng Việt. Đối với vấn đẻ thức của tiếng Việt 
có thể nêu hai quan điểm trái ngược nhau: tiếng Việt không có thức Và 
tiếng Việt có thức dưới đạng không giống như thức của động từ (verbal 
mood). mà là loại thức của câu (sentence mood). Đôi với những nhà 
nghiên cứu theo chủ trương thứ nhất thì không có gì để phải bận tâm. Đồi 
với quan điểm thứ hai thì vấn đề đặt ra là phải trả lời câu hỏi "thức của 
càu” thực ra là cái gì? 

Như đã thấy, bắt nguồn từ cách phân biệt trong nghĩa của câu có hai 
phần là phần Modus và phần Dictum trong quan điểm của Bally. Halliday 
đã nhận ra răng trong câu có một cấu trúc phản ánh hai bộ phận nghĩa đó. 
Một trong hai bộ phận đó là bộ phận gồm có thức của động từ và các yếu 
tố tình thái khác, được ông gọi chung là phân thức (hoặc có người còn gọi 
là khối thức - Mood block); bộ phận còn lại liên quan đến nghĩa sự thể 
được phản ánh trong câu được ông gọi là phần dư. Mối quan hệ giữa hai 
bộ phận này làm thành cấu trúc thức. Theo đó thì đối với các ngôn ngữ 
không biến hình từ như tiếng Việt, trong một câu cũng có thể xác lập 
được phần thức và phần dư (như có thể thấy ở Cung 2 của công trình 
nghiên cứu này). 

Một trong những vấn đề quan trọng của công trình nghiên cứu này 
là xem xét mối quan hệ liên nhân, và mối quan hệ này thể hiện trực tiếp ở 
các kiểu thức của câu. Vì vậy, chúng tôi căn cứ vào lí thuyết về cấu trúc 
thức của Halliday để xem xét vấn đề này trong cả hai ngôn ngữ Anh và 
Việt. Giải pháp của chúng tôi chỉ là một sự lựa chọn, hi vọng rằng nó có 
thể là một hướng tham khảo tốt đối với những người quan tâm đến vấn đề 
thức của tiếng Việt. 

1.2.5. Tính tình thái và quan hệ liên nhân 
1.2.5.1. Cách hiểu tính tình thái được chọn 


Cách hiểu tính tình thái trong ngôn ngữ học về cơ bản có chỗ gặp 
nhau, những khác biệt, như đã thấy, thực ra chỉ là những bộ phận nào đó 
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mài thọi, Chó pạp nhàu lớn nhất là mọi cách nhìn đều Không phủ định ý 
kien của Chỉ. Bally và sau này là Ý Kiến cửa J. Lyons: tình thái là 'quan 
điểm và thái độ” Copimion and attitude”) của người nói đi Kèm Với cái 
được nói đến. 

Trong công trình nghiên cứu này chúng tôi Không để cập vận đề 
tnh thái trong lóeic học, và hiểu tình thái theo cách định nghĩa của 
K. Kiefer néu tại điểm /.2./.3: TPhực chất của "tính tình thái" gòm 
trong việc tạo lập tính tương đói của hiệu lực của các ý nghĩa của câu 
với một tập hợp các thể giới có thể có” [139, V. 5: tr. 2ŠS15]. Định nghĩa 
này được chọn vì những lẻ sau đây: 

- Định nghĩa này là một định nghĩa mở, nó dụng nạp được những 
cách hiểu Khác nhau (chứ nó không được chúng tôi đánh giá là định 
nghĩa chính xác nhất). Mặt Khác, theo định nghĩa, tình thái cũng chỉ là 
mọt bộ phận trong cái "tính tương đối” mà tác giá đề cập đến, nó được 
gøôm trong việc tạo lập tính tương đối đó, chứ nó không chiếm toàn bộ 
tính tương đổi đó. 

- Nhờ tính chất mở nó bao quát được nhiều kiểu tình thái, mà cách 
phản loại tổng quát dễ hình dung là ba kiểu tình thái của Joan Bybee nêu 


tình thái đánh giá chủ quan), (1ñ) tình thái nhận thức, và (1ñ) tình thái- 
hướng người nói (có thể hiểu là tình thái trách nhiệm và tình thái của 
hành động nói). 

Trong chuyên luận này, vấn đề tình thái thuộc nghĩa học hay thuộc 
dụng học hay phần nào của nó thuộc cái này và phần nào của nó thuộc 
cái kia, cũng không được đặt ra, vì vấn đề này chưa có được một giải 
pháp thống nhất với sự thừa nhận rộng rãi, mặt khác nó không phải là vấn 
đề cần cho công trình nghiên cứu. 
1.2.5.2. Mối quan hệ của tình thái và quan hệ liên nhân 

Tính tình thái vốn là một phạm trù rất mơ hồ, và càng ngày nó càng 
được làm sáng tỏ với sự phân biệt những phương diện tình tế bên trong 
nó, tuy nhiên cho đến gản đây và ngay cả bây giờ nó vân còn là một khái 
mềm mơ hồ như nhận xét của Palmer (1987): “Khái niệm tính tình thái, 


IV thỏ. vận là mi khái niệm hết xức mơ hồ và vẫn đang được để ngỏ cho 
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nhiều định nghĩa có thể có...” [L12]. Như đã biết, trong ngôn ngữ học, 
lúc ban đầu tình thái chỉ được hiểu giản đơn là phần trừ đi những gì được 
nói đến trong một câu theo cách phân biệt Modus và Dictum của 
Ch. Bally. Sự giản đơn thuở ban đầu ấy ấp ủ biết bao nhiêu điều phức tạp 
mà sau này các nhà nghiên cứu dần đần làm rõ được, để lộ ra trong khái 
niệm tình thái mọi sự bề bộn, phức tạp và tinh tế xét về mặt nội dung 
cũng như hình thức biểu hiện vốn có của nó. 

Sự tìm hiểu mở rộng dần có thể hình dung đại thể như sau. Lúc ban 
đầu sự phân biệt dường như được xem xét chủ yếu ở tính có thể với tính 
tất yếu. Tính có thể và tính tất yếu động chạm đến tính khách quan và 
tính chủ quan. Rồi tính khách quan và tính chủ quan không thể phân biệt 
rạch ròi do sự tham gia của tính nhận thức và tính trách nhiệm. Tất cả 
những thế đối lập vừa nêu lại hiện diện trong phạm trù thức cổ điển, hoặc 
ít ra cũng liên quan đến nó, làm thành tính tình thái của hành động nói, 
hay tình thái hướng-người nói. Tính tình thái hướng-người nói không thể 
tách rời tính lịch sự, là cái mà các tình thái, các kiểu câu xét theo thức 
(như dùng theo lối trực tiếp hay gián tiếp) không hề vô can. Như vậy 
phạm trù tình thái nhìn chung là thuộc về ngữ nghĩa-ngữ pháp và phần 
nào thuộc dụng học, gắn liền với câu. 

Quan hệ liên nhân thuộc một bình diện khác, bình diện chức năng, 
và không chỉ chức năng của câu mà là cả chức năng của diễn ngôn (văn 
bản). Liên nhân trong quan hệ với câu, theo lí thuyết của Halliday, là một 
trong ba siêu chức năng: chức năng văn bản, chức năng liên nhân, chức 
năng kinh nghiệm. Trong quan hệ với diễn ngôn, chức năng liên nhân 
được đặt bên cạnh chức năng giao dịch (transactional). 

Trong phạm vị nghiên cứu câu với chức năng liên nhân, tức là với tư 
cách lời trao đổi, Halliday đã đưa tất cả các yếu tố tạo thức của động từ và 
của câu cùng các yếu tố tình thái khác vào phạm trù thức (Mood, hiểu 
rộng theo tác giả này), phần còn lại của câu liên quan đến sự việc được 
nói đến được gọi là phản dư (Residue, gân gũi với ý nghĩa mệnh đề 
trong những cách gọi khác). Phần nối kết, những cái được gọi là Gia ngữ 


nối kết (Conjunctive Adjuncts) như bởi váy, thế là... nằm ngoài phần 
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thức và phản dự. Phạm trù thức của Tllidav là những biếu hiện ngữ 
pháp-neứ nghữa của chức nàng hiến nhân trong cầu (cầu đơn), Sơ đỏ cau 
trúc thức (thức-phan dự) của Halhiday nhấc eợi sự phân biệt Modus và 
[)Ictum của Ch. Bally. Và phần dư, hay Dictuim. Không thuốc phạm trù 
liên nhàn, nó thuộc phạm trù nghữa biếu hiện cửa câu và liên quan đến 
chức nang Kinh nghiệm (hay là chức năng giao địch xét trong điện ngón). 

Tom lại, sự Khác nhau giữa tình thái và quan hệ Hiến nhân là sự Khác 
nhàu eiữa các phương diện phân tích - phân tích ngữ pháp-ngừ nghĩa và 
phản tích chức năng: và sự khác nhau giữa một bên là chức năng với một 
bèn là các phương tiện ngôn ngữ thực hiện chức nắng. 

Đi với các ngôn ngữ không biến hình từ như tiếng Việt, môi 
quan hệ ngồi và số của chủ ngữ với động từ biến hình theo ngôi (finite) 
Không Đạt buộc, vấn để cấu trúc thức cần được giải quyết có tính đến 


đặc điển này. 


1.3. VỀ NGỮ CẢNH 
1.3.1. Ngữ cảnh trong cách hiểu chung 

Thuật ngữ `ngữ cảnh” (context) được hiểu khá mơ hồ và được 
dùng khá Khác nhau trong các công trình nghiên cứu ngôn ngữ. Tình 
trang này hàu như điện ra ở nhiều nơi đến mức nó đã được ghỉ nhận như 
là một sự thật không thể bỏ qua: “Thuật ngữ 'ngữ cảnh” là một trong 
những thuật ngữ ngôn ngữ học thường xuyên được nhắc đến trong mọi 
kiểu ngữ cảnh, nhưng chẳng bao giờ được giải thích. Theo nghĩa rộng, 
ngừ cảnh để cập đến các yếu tố có liên quan của các cấu trúc ngôn ngữ 
hoạc phú ngôn ngữ, trong mối quan hệ với một cách biểu đạt được xem 
xét. Cách biểu đạt đó thường là một đơn vị tương đương với một câu, 
nhưng cũng có thể là một từ hoặc là một đơn vị điển ngôn trọn vẹn. [139, 
. 1t, đi], 

Một cách hiểu ngữ cảnh chung thường gặp là cách nêu lên một số 
câu hỏi và giải đáp chúng như là những điều kiện để hiểu ngữ cảnh của 
một văm bản, 
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Thử khảo sát văn bản sau: 
OÓK, 0o OVeF 
And oet the ball.. 
No: xit down thete... 
SH dow OveFr there... 
Now' roll 
ROII tt over to Tifany 
And then she TĨ pušh 1 bac fð you 
There yon @o (LAUOHTER) 
And back agatn LAUGHTER) 
And back again (LAUGHTER) 


Nào đi lại đằng kia 

Và bắt lấy bóng... 

Bảy giờ hãy ngồi Xuỡng đây. 
Ngôi xuống đấy di... 

Lăn bóng dị 

Và sau đó cô ta š€ đây lại cho cậu 
Được rồi (CÓ TIẾNG CƯỜI) 
Và trá lại đi (CÓ TIẾNG CƯỜI) 
Và trả lại đi (CÓ TIẾNG CƯỜI) 


Oh not too hand. ồ không quá khó. 

Để hiểu và giải thích văn bản trên cần đặt ra một số câu hỏi, chẳng 
hạn như: 

- Hành động gì đang điễn ra? 

Và yếu tố nào trong văn bản cho chúng ta biết điều này? 

- Ai đang nói? 

Và yếu tố nào trong văn bản cho chúng ta biết điều này? 

- Ai đang nói? 

- Mối quan hệ giữa họ là bình đẳng hay không bình đẳng? 

Và yếu tố nào trong văn bản cho chúng ta biết điều này? 

(Việc trả lời các câu hỏi tương tự như vậy sẽ được thực hiện ở điểm 
tiếp theo, khi bàn về ngữ cảnh của tình huống). 

Mọi người đều biết rằng ngôn ngữ của văn bản là tất cả những gì 
chúng ta phải xem xét, nó có thể cung cấp các nội dung cho chúng ta trả 
lời tất cả câu hỏi loại như những câu hỏi vừa nêu. Và từ mỗi câu hỏi đó có 
thể có những câu trả lời khác nhau. Tuy nhiên không phải tất cả các c:âu 
hỏi nêu trên đều cần thiết phải được trả lời để hiểu được văn bản. Và cũng 
như vậy, không phải tất cả các câu trả lời có thể có đều là cần thiết clio 
việc tìm hiểu văn bản đã cho. Trong số các câu hỏi và các câu trả lời có 
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the có đó, chí có một hoặc một số nào đó là thoá mãn được tiệu chuản cần 
và vưựa đủ cho việc hiểu một van bản cụ thể, tức là những câu hỏi và 
những cầu trả lời có đó tin cậy đói với một văn bản cụ thể, Để hiệu được 
tình hình vừa nêu, cần nhớ ràng chúng ta học ngón ngữ trong ngữ cảnh, 
và nhờ đó chúng ta có thể so sánh văn bản đang xét với kinh nghiệm vẻ 
ngôn ngữ của chúng ta trước đầy. Bởi vì, chúng ta đã được nghe những 
câu giống như trong văn bản này nhiều lần trước đó. chúng ta có thể phép 
chúng vào kinh nghiệm của chúng tà, và có thể đánh giá khá chính xác 
cái ðÌ đang được nói tới, mục đích của câu chuyện, môi quan hệ của 
những người tham ga, Và vai trò của ngôn ngữ trong tương tác. 

Như vậy, khi phân tích một van bản hay một phát ngôn, không thể 
tách chúng ra khỏi ngữ cảnh. Kinh nghiệm giao tiếp bằng ngôn ngữ đã 
chỉ ra răng có những trường hợp nghĩa của phát ngôn không được hiểu 
mọt cách chính xác và trọn vẹn khi bị tách ra khỏi một ngữ cảnh cụ thể. 
Con người từ lúc biết quan sát mọi vật xung quanh, bất đầu ý thức được 
ràng ngôn ngữ bao quanh chúng ta không phải lúc nào cũng giống nhau 
mà thay đổi theo hoàn cảnh sử dụng. Khi chúng ta nghe mọi người xung 
quanh sử dụng ngôn ngữ để trao đổi ý nghĩ tình cảm với nhau, chúng ta 
nhận thấy rằng ngôn ngữ của họ bị chỉ phối bởi hoàn cảnh, cụ thể là theo 
những chủ để mà họ đang đề cập và với những người mà họ đang cùng 
nói chuyẻn. 

Mẹt cách hiểu chung khác là phân biệt ba bậc ngữ cảnh theo phạm 
vi các yếu tố của hệ thống ngôn ngữ. 

- Ngữ cảnh ngữ âm: Chẳng hạn trong tiếng [tam] thì [t] và [m] là 
ngữ cảnh ngữ âm của [a]. 

- Ngữ cảnh của câu còn gọi là đồng văn bản (co-text - hiểu là 
cùng có mặt trong văn bản) là phần của văn bản chung quanh một từ hay 
mọt tô hợp từ, và phần đó có tác dụng làm rõ nghĩa cho từ hoặc tổ hợp từ 
đó, Chàng hạn trong câu Töi chưa bạo giờ gặp ông ấy, người xách cái túi 
màn (lo kia thì người xách cái túi kía là ngữ cảnh của ông ấy. 

- Tình huống, hay ngữ cảnh của tình huống: là môi trường bên 
ngoài câu hoặc những phần tin không được đưa ra bằng ngôn ngữ mà vân 
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sóp phản vào việc điện đạt ý nghĩa, như một cử chỉ hát hàm. nháy mát, 
v.v... Ngữ cảnh của tình huống là thuật ngữ được quan tâm nhiều nhất khi 
xem xét ngôn ngữ trong chức năng giao tiếp (không phải trong bản thân 
hệ thông ngôn ngữ). 

1.3.2. Ngữ cảnh tình huống 

Trong một cách hiểu chặt chẽ hơn, những gì có quan hệ đến vàn 
bản mà nằm ngoài từ ngữ của văn bản thì được gọi chung là ngữ cảnh 
(của) tình huống (Context of situation). Tên gọi này là sáng kiến của 
Malinowski, và về sau được nhiều người mượn dùng, trong đó có 
Halliday và Hasan. 

Malinowski cho rằng đặc tính trung tâm của ngôn ngữ là cách thức 
hành động chứ không phải là công cụ phản ánh. Quan điểm này nhân 
mạnh vai trò của ngôn ngữ trong "hành động thực tế” như chiếc câu nói 
trong hoạt động của con người. Văn bản do một người này tạo ra có thể 
không được người khác hiểu một cách thấu đáo, bởi lẽ thông điệp thường 
mang nhiều nghĩa hơn là cái nghĩa được cụ thể hoá bằng từ ngữ, trong đó 
có những nghĩa chỉ có thể hiểu được khi gắn với tình huống cụ thể. Kiến 
thức được truyền đi trong ngữ cảnh. thông qua các mối quan hệ như là: bố 
mẹ — con cái, giáo viên — học sinh..., được xác định trong hệ thông giá trị 
và hệ tư tưởng của một nền văn hoá. Và chính vì thế, các từ ngữ được trao 
đổi trong ngữ cảnh tình huống nhận được nghĩa từ các hoạt động mà 
chúng được gắn vào. Ngữ cảnh tình huống của một văn bản được 
Halliday [92: tr. 14] cụ thể hoá trong lí thuyết về trường diễn ngôn (field 
0Ÿ diseourse), bầu không khí diễn ngôn (tenor of discourse) và cách 
thức diễn ngôn (mode of discourse). Ba thuật ngữ này về cơ bản được 
hiểu như sau. 

a. Trường điển ngôn chỉ sự kiện, bản chất của hành động xã hói 
đang điện ra, đó chính là cái mà các bên tham gia vào, hay nói cách khác 
là chủ đề của điện ngôn. 

Những câu hỏi liên quan đến việc khai thác trường diễn ngôn thườna 


là: Hành động xã hội nào đang diễn ra? Đề tài của diễn ngôn là gì? 
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Xét ví dụ: 

"Chiếu, Bởi Làm bao tôi: “Cán với thăng Lâm có thích vem diều 
khong?” Mẹ Lam bao: ˆ Tỏi lay ong. Xay cho tỏi máy thung thóc. ` Củ 
lien báo: “Kẻ bó. Để còn xạy cho. Chẳng máy khí nhà có khách.” Bỏ 
Lam lấy ở gác bếp xuống cát điều to bằng cát thuyền thung Đồi giáy 
“do” dây điểm là cHón song fo bằng ngôn tay ro của tôi Làm lây cát 
danh bóng bọ sáo diều bằng đồng cho sáng tình lén. Bố Làm ngâm cuón 
dây song vường ao. Chờ cho tắt năng, chúng tỏi ra đồng. Cánh dồng dã 
vất hết, còn trở góc rạ. Phía chân trời, mây cuộn rực hồng một màu lửa. 
Mldt truong nứt nể. Cd cánh đồng lúc lên nhi hương đạt nông nàn. ` 
[I-15: tr. 255]. 

Từ góc độ trường diễn ngôn, theo hai câu hỏi nêu trên chúng ta dễ 
đàng nhận ra những nội dung sau đây có nguồn gốc trong ngữ cảnh: 

- Hành động xã hội được thực hiện trong phần văn bản trên là việc 
rủ nhau đi thả điều và cách chuẩn bị chiếc diều đã làm sản để thả. 

- Đề tài của diện ngôn là cái thú chơi thả điều của một vùng quê 
Việt Nam thời nào. 

b. Bầu không khí diễn ngôn cho biết về mối quan hệ giữa các bên 
tham gia vào tình huống giao tiếp, các vai diễn và vị thế của họ, bao gồm 
các yếu tố như vị trí, vai trò, quan hệ vai, và một loạt các quan hệ khác 
piữa các bên tham gia. 

Khi xác định bầu không khí diễn ngôn. chúng ta có thể nhằm tới 
một loạt câu hỏi liên quan đến mối quan hệ giữa những người nói: Ai 
đang nói, ai đang nghe? Mối quan hệ giữa họ là bình đẳng hay không 
bình đăng? Giữa họ có thái độ kính trọng hay thân hữu? 

Qua phân văn bản trên, từ sự phân tích bầu không khí diễn ngôn, có 
thể nẻu một số nội dung sau đây: 

- Những người tham gia hội thoại gồm có: 

+ Ông bố của Lâm và ông cậu Lâm (Bố Lám bảo tôi). 

+ Bà mẹ Lâm (người tham gia cuộc thoại không trực tiếp — người 
không được quyền nói trong trường hợp này, hay nói theo kiểu thông 
thường là “người nói chen”). 
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+ Chị Hiện và mẹ của Lâm. 

+ Tác giả kế chuyện và người đọc (hai nhân vật này không xuất 
hiện trong các cuộc trao lời giữa những người trong đoạn truyện này). 

- Xét theo tôn tí của một gia đình Việt Nam không quá khuôn phép 
theo kiểu Nho giáo như có thể thấy trong truyện, thì mối quan hệ giữa bô 
Lâm, cậu Lâm, mẹ Lâm với nhau có thể coi là bình quyền, mối quan hệ 
giữa chị Hiên và mẹ Lâm là quan hệ không bình quyền. 

+ Quan hệ bình quyền và thân hữu giữa ba người đầu là cơ sở cho 
phép mẹ Lâm có thể “nói chen” và việc giữa bố Lâm và ông cậu Lâm, 
đồng thời dùng lời lẽ có phần khó nghe (Tới lạy ông. Xay cho tỏi rấy 
thủng thóc). Quan hệ thân hữu giữa mẹ Lâm và chị Hiện là cơ sở để cho 
chị Hiên được phép “nói chen” vào cuộc trao đối giữa mẹ Lâm và bố 
Lâm, đồng thời được phép nói lời ngăn cản mẹ Lâm. 

- Quan hệ giữa những người tham gia hội thoại trên kia là quan hệ 
thân tộc, các lời trao đổi vừa mang tính thân hữu vừa giữ đúng tính kính 
trọng theo tôn tí của một gia đình ở miền thôn quê Việt Nam trước đây. 

c. Cách thức diễn ngôn chỉ về cách sử dụng ngôn ngữ trong các lĩnh 
vực giao tiếp xã hội (phong cách chức năng), cách tổ chức phương tiện 
ngôn ngữ, bao gồm nói miệng, hay viết hay kết hợp cả hai. 

Khi xác định cách thúc diễn ngôn, chúng ta có thể nhằm tới môi 
loạt câu hỏi liên quan đến vai trò của ngôn ngữ trong văn bản: Văn lbản 
này thuộc phong cách chức năng nào? Đây là văn bản hội thoại hay độc 
thoại? Xét về dạng thể hiện nó là văn bản nói hay viết? 

Xét phần văn bản trên, cách thức của diễn ngôn có thể được làm) rõ 
như sau: 

- Văn bản này thuộc thể loại truyện kể (tự sự). 

- Nó là văn bản độc thoại tường thuật một số cuộc thoại và một. số 
SỰ VIỆC, 

- Dạng thể hiện là dạng viết. 

Cách triển khai thuật ngữ ngữ cảnh tình huống của Malinowski do 
Halliday thực hiện về sau được David Butt (2000) [68] trình bày chỉ tiết 
hơn với việc thêm vào một cách hiển ngôn yếu tố ngữ cảnh văn hoá. nnót 
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véú to vốn đã được nhấc đến trong cách hiểu thuật ngữ này của 
MalinowsKT như đã biết, 
1.3.3. Ngữ cảnh, ngữ cảnh tình huống, ngữ cảnh văn hoá 

Trong cách hiểu cụ thể, người tạ có pang phân biết các Kiểu ngữ 
cành, liên quan đến văn bản. David Butt (2000) là một trong những người 
đa có gang trong Việc xác định ngữ cảnh một cách khá chỉ tiết: phan biệt 
ngữ cảnh tỉnh huông với ngữ cảnh văn hoá. Neữ cảnh văn hoá rộng lớn 
hơn và thuộc vào lớp sâu hơn, ở đó thể hiện đặc điểm của tính dân tộc, 
những tập tục chúng rộng hoặc hẹp của một cộng đồng. Neữ cảnh tình 
huong trực tiếp hơn, paản liền với mọi trường không gian, thời øian của 
điện ngón Và các cuộc tương tác. Tư tường này được ông trình bày qua 
Hình T1. 


Cặp độ siều ngôn nụ Ngữ cảnh văn hoá 


L 
` Ngữ cảnh tình huông 


được hiện thực hoá trong 
CẤP ĐỘ NỘI DUNG 
Ngữ nghĩa 
(hệ thông nghĩa) 
\ được hiện thực hoá trong 


Từ vựng ngữ pháp 


Câp độ ngôn ngữ (hệ thống thể hiện bằng từ của hệ thống ký hiệu 
Ñ được hiện thực hoá trong 
CẤP ĐỘ THỂ HIỆN 
Âm vị học 


(hệ thống âm thanh) 
Điệu bộ 
Chữ viết 


(hệ thống chữ viết) 


HHhình 1.3. Các cáp độ ngôn ngữ (Nguồn: D. Bút [68]) 


Hình 1. cho thấy yếu tố làm cơ sở cho tất cả là cái nên ngữ cảnh 
văn hoá. Văn hoá đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành nghĩa của 
văn bản. Ví dụ, khi một người tính đến việc lựa chọn các hình thức xưng 
hô, trong việc đảm bảo phép lịch sự, hay giữ thể diện cho người cùng đối 
thoại với mình, thì có nghĩa là họ nhận thức được sự tác động của văn hoá 
đến việc tạo nghĩa. Theo Eirth thì “cho dù người ta đi đến đâu thì họ đều 
mang theo nền văn hoá của mình và nhiều hiện thực xã hội của mình về 
nền văn hoá đó”. 

Để thể hiện trực quan tính chất cấp độ trong mối quan hệ giữa các yếu 
tố trong ngữ cảnh, But đã lược đồ hoá nội dung nêu trên thành /0i/ 7.5, 
trong đó các lớp ngữ cảnh bao nhau theo trình tự từ cái văn bản hiển hiện 
ở bề mặt cho đến những thành tố của hệ giá trị và hệ tư tưởng của nền văn 
hoá dân tộc nằm ở chiều sâu. 


Hình 1.5. Văn bản trong ngữ cảnh tình huống (Nguồn D. Butt [68; tr. 4]) 


Ngữ cảnh văn hoá có thể được xem là nguồn gốc của một mạiig 
phức tạp rộng lớn của tất cả các kiểu loại làm nên một nền văn hoá cụ 
thể. Các kiểu loại được đưa ra nhằm định hướng các quá trình xã hỏi 
trong đó mọi người tham dự với tư cách là thành viên của nền văn hoá đó, 
Các kiểu loại này bao gồm tất cả những thói quen của kinh nghiệm hàre 


ngài nhữ Việc mua sam (thức an, quản áo...), tự văn sức Khoe... cho đến 
những Kiều loại của những hình thức đặc biệt khác của đời sông xà hội 
nhị: hành lẻ ở nhà thờ, phòng vấn trên đài, võ tuyển... 
1.3.2.4. Quan hệ giữa ngừ canh, quan hệ liền nhân 

Trone những vấn đề có tính chất hiên quan đến đề tài của công trình 
nỡ 1ien cứu, có thể thầy rõ môi quan hệ chặt chế của các yếu tö ngữ cảnh 
và quan hệ liên nhân. Ngữ cảnh trong cách hiểu rộng là cái Khung chúng 
cúng cấp nhân vật elao tiếp, để tài sao tiếp và hoàn cảnh không gián, 
thời sian, Trong øiao tiếp dưới hình thức trao đối lời nói rõ lên quan hệ 
hiến nhân, thẻ hiện nhiều nhất ở việc thực hiện sự tương tác thông qua các 
hành động nói. tạo nên quan hệ qua lại piữa các thành viên tham gia giao 
tiếp, quan hệ Hiến nhân liên quan trực tiếp đến cau trúc thức có mật trong 
cảu (hoặc là thức của động từ, hoặc là thức của câu). 


Những cơ sở lí luận liên quan đến tình thái và ngữ cảnh được trình 
bày trong Cung ƒ hoặc sẽ có tác dụng trực tiếp như là kim chỉ nam cho 
việc Khai thác các sự Kiện ngôn ngữ và việc lí giải chúng trong các 
chương tiếp theo của công trình nghiên cứu này, hoặc không trực tiếp 
dược khai thác nhiều trong công trình nghiên cứu này (như phản vẻ ngữ 
cảnh) những cũng là phản không thể bỏ qua do mối quan hệ hữu cơ (quy 
định cách tạo thức cho câu) của nó với quan hệ liên nhân, là đối tượng 
nghiền cứu trung tâm của công trình nghiên cứu này. 


Phương 2 


CẤU TRÚC THỨC DIỄN ĐẠT QUAN HỆ LIÊN NHÂN 
TR0N6 CÂU TIẾNE ANH VÀ CÂU TIẾNG VIỆT 


2.1. VAI TRÒ CỦA CẤU TRÚC THỨC TRONG VIỆC DIỄN ĐẠT 
QUAN HỆ LIÊN NHÂN 


2.1.1. Thức của động từ và thức của câu 

Câu là đơn vị cao nhất trong hệ thống ngôn ngữ, và như Ch. Bally 
đã khẳng định, không có phần tình thái thì câu không thể là câu của hệ 
thống ngôn ngữ được (nó chỉ có thể là một mệnh đề lôgic), cho nên việc 
nghiên cứu tình thái liên nhân cần được bát đầu từ câu. Đã từ lâu, từ trong 
ngôn ngữ học truyền thống với các khái niệm câu tường thuật 
(declarative), câu nghi vấn (interrogative), câu cầu khiến (inperative), câu 
cảm thán (exclamative), và rõ nhất là từ khi có công trình nghiên cứu mói 
về modus của Ch. Bally (1932), phần tình thái liên nhân thu hút chú ý của 
tất cả các thế hệ nghiên cứu ngôn ngữ, và khái niệm trung tâm là thức 
(mood) như là một đối tượng của ngữ pháp. Khái niệm thức trong ngiôn 
ngữ biến hình từ của châu Âu gắn liền với hình thái của động từ trong 
quan hệ với danh từ làm chủ ngữ, và đó cũng là điều kiện để nó được klhai 
thác khá triệt để trong ngôn ngữ biến hình từ như là một phạm trù hình 
thái học-cú pháp. Đó cũng là lí do mà hình thái biến ngôi của động từ 
(Finite) không bao giờ bị bỏ qua trong các ngôn ngữ châu Âu. Trong 
những thập kỉ gần đây, các ngôn ngữ đơn lập (từ không biến hình) trở 
thành tiêu điểm của các lí thuyết ngôn ngữ học, các ngôn ngữ này khiiến 
các nhà ngôn ngữ phải suy nghĩ lại về những kết luận đã rút ra được từ 
ngữ liệu châu Âu, trong đó có vấn đề vẻ thức. Vấn đề được đặt ra là c:ác 
ngôn ngữ không biến hình từ không thể có phạm trù thức như một pham 
trù ngữ pháp hay là phạm trù thức vấn có mặt trong chúng dưới một hìinh 
thức Khác? Các nhà nghiên cứu ngữ pháp thiên vẻ giải pháp thứ hai và 
chấp nhận cái gọi là thức của câu (Sentence Mood) như một phạm trù 
ngữ pháp cần được quan tâm. Thức của câu đòi hỏi một tên gọi phân biiệt 
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VỚI nở đòi với thức pản với động từ trong ngón ngữ châu Áu, và vị Vậy 
thức trong ngòn ngữ châu Âu, khí cán, được gọi là thức của đong từ 
(Verb Moodl. 

lát thú vị là phạm trú thức vừa là trung tàm của quan hẹ liên nhàn 
ớ bác cau, la là hiện tượng khác biết hoàn toàn trong hai ngón ngữ Ảnh 
(với tự cách ngòn neứcó biến hình từ) và Việt (ngón neữ không biến hình 
tứ): thức trong tieng Ảnh là thức của động từ. thức trong tiếng Việt là 
thức của câu, Sự phản biệt bón Kiều cảu trong sử dụng của ngữ pháp 
truyen thong vưựa được nhấc lại trên đây cho thấy phạm trú thức là một 
"pho mềm” toàn thể, có hiệu lực đôi với tất cả các ngôn ngữ. Thẻ nhưng 
trong các ngôn ngữ thuộc những loại hình khác xa nhau, các thức được 
kiện thức hoá bảng những phương tiện khác nhau đến mức khó tìm một 
thước do chúng. Đây là chó nan giải đối với những công trình nghiên cứu 
các ngôn ngữ cụ thẻ thuộc những loại hình khác nhau. 

2.1.2. Thước đo chung cho 'thức của động từ' và 'thức của câu' 

Ngôn ngữ biến hình từ như tiếng Anh và ngôn ngữ không biến hình 
từ như tiếng Việt đẻu có thức, với những phương tiện diện đạt không hé 
móng nhau. Tuy nhiên, ngôn ngữ của loài người có rất nhiều cái chung, ở 
bậc khái quát càng cao cái chung càng nhiều. Phương tiện diện đạt thức 
có khác nhau ở các ngôn ngữ thuộc những loại hình khác nhau, nhưng 
cau trúc thức của câu lại là cái giông nhau ở tất cả các ngôn ngữ. 

Nếu lùi lại với Ch. Bally (1932), chúng ta có thể tìm thây ở đây một 
mö hình phân tích câu trúc thức của câu theo lối ẩn dụ (chỉ dùng từ ngữ 
để diễn đạt, không thể hiện bằng hình vẽ), gồm có hai bộ phận, trong 
phản trình bày sau đây. 

"Một câu hiển ngôn, gồm có hai bộ phận: một bộ phận tương liên 
với quá trình tạo ra biểu tượng (chẳng hạn như /œ pÍuie *cơn mưa), uc 
ger1xo `miột lân khỏi bệnh”), theo gương các nhà lôgic chúng tôi sẽ gọi 
đó là phản dictum (*cái được nói đến” - người dịch). 

"Bỏ phận thứ hai chứa phần chủ yếu của câu. không có phần này thì 
nói chung không thể có câu được, đó chính là phản diễn đạt tính tình thái, 
một thao tác tương liên được tạo ra bởi chủ thể có tư duy. Vẻ mặt lôgïc và 
theo lôi phân tích tính, cái diễn đạt tính tình thái là động từ tình thái 
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(chang hạn như nghĩ. vui sướng, mong muốn), còn chủ thể của nó (của 
động từ tình thái - người dịch) là chủ thể tình thái: cả hai cùng nhau tạo 
thành modus (phản tình thái - người dịch). 

* Tình thái là linh hồn của câu; cũng như ý nghĩ. nó được tạo thành 
chủ yếu do Kết quả của một thao tác tích cực của chủ thể nói. Cho nên, 
không thể đem lại cái giá trị "*câu” cho một phát ngôn, nẻu trong nó 
không phát hiện được một chút nào cách điển đạt tính tình thái." 

(Nguồn: Ch. Bally 1944 (in lần thứ nhất 1932), /ingtxigie génerale 
ct lingitxtique ftancaise (Ngôn ngữ học đại cương và việc NghiêH cứu tiẻng 
Pháp). Dịch tiếng Nga 1955. Dẫn theo tài liệu dịch (từ tiếng Nga) dùng 
riêng của Diệp Quang Ban). 

Mô hình ấn dụ của Ch. Bally về sau cũng có thể nhận ra được trone cấu 
trúc thức của M. A. K. Halliday (1985, 1994, 2004 cùng với Matthiessen). 
Cấu trúc thức của Halliday gồm có 'phần thức" và 'phần dư". cái thứ nhất 
tương đương với modus và cái thứ hai tương đương với dictum trong hệ 
thông thuật ngữ của Bally. Đáng chú ý là Halliday sử dụng hai thuật ngữ 
có vẻ giống nhau để diễn đạt hai hiện tượng khác nhau, và hai hiện tượng 
này cũng được nhắc đến ở Ch. Bally dưới một hình thức không trực tiếp. 

Với Halliday, thuật ngữ cấu trúc thức (Mood Structure) được 
dùng để chỉ cấu trúc gồm “phần thức" và 'phần dư` của câu; còn cấu trúc 
của thức (Structure of the Mood) được ông dành chỉ cấu trúc pồm động 
từ biến vị (finite) và chủ ngữ (chủ thể ngữ pháp) trong ngôn ngữ biến hình 
từ. Nếu "cấu trúc thức” gợi nhớ đến phần modus và phần dictum trong câu 
của Bally, thì 'cấu trúc của thức” gợi nhớ đến "cái diễn đạt tình tình thái 
là động từ tình thái (chẳng hạn như “nghĩ, vui sướng, mong muốn), còn 
chủ thể của nó (của động từ tình thái - người dịch) là chủ thể tình thái; cả 
hai cùng nhau tạo thành modus” ở Bally. 

Hai tư tưởng lớn gặp nhau, và có thể diễn đạt gọn lại như sau: 

Câu của ngôn ngữ phải có tính tình thái, cấu trúc chung của câu 
gồm có phần tình thái và phản "cái được nói đến" (dictum ở Bally, hay 
phản dư -residue, ở Halliday), nếu không có phần tình thái và chỉ có phản 
"cái được nói đến` thì cái đó chỉ là biểu tượng vẻ sư việc. 
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Phan tình thái chủ yếu do động từ biến vị và chủ ngữ, hay do câu 
trúc căa thức, tạo thành. 

[uy nhiền. cho Khác biệt piữa hai nhà Khoa học này là: Ch. Bailly 
né rr các Kicu neht của câu theo lôi miều ta, phân biệt phần biếu 
tượng” về sự việc được phản ánh trong câu với phân tình thái góm `sự 
Khane định” vẻ sự việc đó, tình cảm đôi với nó và ý chí quan hệ đến nó; 
còn Eallidav đã có gang cụ thể hoá ý tưởng đó thành một cấu trúc, trong 
đó có sự phân biệt giữa phần gân với biểu tượng về sự việc như là một bộ 
phận -ua cầu trúc (phân dư) và phần tình thái bao gồm tình thái nhận thức 
(xác phản biểu tượng vẻ sự việc) và phân nghĩa liên nhân (nêu tình cảm 
và ý chí của chủ thể nói). Các ý tưởng của hai nhà khoa học này chính là 
ánh sang giúp xếp được các yếu tố diễn đạt thức của câu vào 'câu trúc 
thức” trong các ngôn ngữ không có động từ biến vị quan hệ về hình thái 
chật chế như tiếng Việt. Dựa trên ý tưởng của Halliday, việc phân tích 
cảu trúc thức của câu tiếng Việt được chúng tôi khai thác tại mục 2.3 
CẤU “RÚC THỨ CỦA CÂU TIẾNG VIỆT'. 

[óm lại. thước đo chung dùng được cho 'thức của động từ” trong 
ticnø Anh và 'thức của câu” trong tiếng Việt, hai ngôn ngữ thuộc hai loại 
hình Phác xa nhau, là khái niệm cấu trúc thức gồm có phản dư và phân 
thức của Halliday. Ba khái niệm này là những khái niệm cơ sở giúp cho 
việc tiên khai các điểm tiếp theo trong chương này. 


2.2. CẤU TRÚC THỨC CỦA CÂU TIẾNG ANH 
2.2.1. Tương tác bằng ngôn ngữ 
[ương tác băng ngôn ngữ giữa con người với con người có thể hình 


dung hư sự “trao đối vật dụng” giữa các thành viên trong một cộng đồng 
xã hệ. Như vậy, trước hết cần xác định chúng loại của vật dụng được 


° Cách phần tích các yếu tố điền đạt thức của câu trong tiếng Việt đã được một số 


nhà nghiên cứu ngữ pháp Việt Nam quan tâm, nhưng cách đưa chúng vào một cấu trúc 
chạt clè là sáng kiên của Diệp Quang Ban với ý tưởng gợi mở của Halliday. Cách phân 
tích này về sau đã được tác giả khai thác sâu hơn và rộng hơn trong Điệp Quang Bạn 
20011. Vụữ pháp Việt Nam. Phần cản. Nxb. Đại học Sư phạm và trong Diệp Quang Bạn 
2005, Jụ# pháp trẻng Viết (Bộ mới), Nxb. Giáo dục. 


đem trao đổi. Các vật dụng được đem trao đổi qua sự tương tác bảng ngôn 
ngữ đó được phân biệt thành hai loại khái quát: 

(1) thông tin (information). 

(1) hàng hoá và dịch vụ (goods & services). 

Sự phân biệt tiếp theo là sự phân biệt về cách thức trao đổi các loại 
vật dụng vừa nêu. Cách thức trao đổi hai loại vật dụng này, cũng giỏng 
như sự trao đổi hàng hoá nói chung, chỗ khác là trong tương tác bang 
ngôn ngữ thì ngôn ngữ được dùng để truyền tải nội dung về mọi thứ Vật 
dụng đó, đó là sự phân biệt giữa: 

a. Phía đòi hỏi (cầu) thông tin hoặc hàng hoá và dịch vụ. 

b. Phía cung cấp (cung) thông tin hoặc hàng hoá và dịch vụ. 

Nói cách khác, người sử dụng ngôn ngữ có thể đòi hỏi thông tin hay 
hàng hoá và dịch vụ, hoặc có thể cung cấp chúng, khi có người đòi hỏi. 

Thật bất thường nếu một người nào đó cứ mải mê nói lảm nhằm mà 
không do sự đòi hỏi thông tin hoặc hàng hoá và dịch vụ từ phía đối tác. 
Những người trong trạng thái như vậy, thường được coi như người mắc 
bệnh tâm thần. Cho nên cung và cầu thông tin hay hàng hoá và dịch vụ 
trong tương tác bảng ngôn ngữ là cơ sở của quan hệ liên nhân, là phần 
làm nên các giá trị hay các nghĩa tình thái khác nhau trong câu (nói hẹp). 
Còn thông tin hoặc hàng hoá và dịch vụ là nội dung của lời trao đổi, đó là 
phần nghĩa sự thể trong câu. 

Các nghĩa liên nhân này nằm trong cấp độ nghĩa của ngôn ngữ. và 
chúng được hiện thực hoá trong cách dùng từ ngữ của cấp độ từ vựng-ngữ 
pháp. Mối quan hệ giữa hai cấp độ này như sau: cấp độ từ vựng-ngữ pháp 
là cần thiết cho sự diễn giải cấp độ nghĩa nói chung, trong đó có cả nghĩa 
liên nhân; ngược lại, cấp độ nghĩa là căn cứ cho sự giải thích cấp độ từ 
vựng-ngữ pháp. (Theo quan điểm ngữ pháp chức năng của Halliday, từ 
vựng và ngữ pháp được gộp chung vào một cấp độ, cấp độ từ vựng-ngữ 
pháp. với tư cách là phương tiện định hình nghĩa của câu - không chỉ 
riêng nghĩa của từ). 

Cần lưu ý rằng giữa nghĩa liên nhân và từ vựng-ngữ pháp không có 


mối quan hệ theo kiểu I đối 1: chúng có thể trùng khớp nhau mà cũng có 
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the không trùng khớp nhau. Chẳng hạn, điều mà một người nào đó nói ra 
có thể pióng như sự đòi hỏi hoặc cung cấp thông tin thực ra văn có thể là 
một cách gián tiếp để đòi hỏi hàng hoá và dịch vụ. 

Chàng hạn có một ai đó nói: 

(1) A7€ voM HÍHrxIv7 
JOng có khát nước không ”] 

hoặc: 

(2) Tr miHAt De qdÍTcFHOOH tead TừHC. 

/Đở đến lúc phái: dùng trà chiếu rồi]. 

Câu (1) có hình thức của một câu nghỉ vấn, nhưng nó có thể được 
dùng như một lời đẻ nghị được uống nước, cụ thể là người ta có thê ngâm 
hiểu có một cau tiếp theo đại loại như 7d đi nởng nước đỉ. Câu (2) có hình 
thức của một câu tường thuật, nói đến cái thời điểm dùng trà buổi chiều, 
thực ra nó có thế được dùng như một đề nghị được uống trà, cụ thể là có 
thể ngâm hiểu có một lời tiếp theo đại loại như hư trà địí. Đó là những 
trường hợp dùng mà nghĩa liên nhân và từ vựng-ngữ pháp không trùng 
khớp nhau. 

Muôn xác định được đúng mối quan hệ giữa nghĩa liên nhân và bề 
mát từ vựng-ngữ pháp, thường phải nhờ vào ngữ cảnh tình huống. Như 
chúng ta đã biết hình thức ngữ pháp mà một ngôn ngữ chấp nhận có chịu 
ảnh hướng của các tham tô (parameter) trong ngữ cảnh tình huống của sự 
kiện ngôn ngữ, trong ngữ cảnh đó có các quan hệ xã hội. Những tham tố 
ngữ cảnh đó là: trường (Field), cách thức diễn ngôn (Mode), và bầu 
khòng khí điện ngôn (Tenor). Chính bầu không khí diễn ngôn là nơi phản 
¿nh các vai và các mối quan hệ giữa các vai trong mốt quan hệ với ñøữ 
cảnh. Ở cấp độ nghĩa, các vai và các mối quan hệ này ảnh hưởng đến thứ 
nghĩa liên nhân được người nói xây dựng nên. Nghĩa liên nhân đó được 
hiện thực hoá về mặt ngữ pháp bởi hệ thống thức (mood}) và tình thái 
tmodality). Cho nên thông qua hệ thống thức và tình thái, và đặt chúng 
ong quan hệ với ngữ cảnh tình huống người ta có thể xác định được 


nphiu liên nhân trong từng trường hợp giao tiếp cụ thể. 


2.2.2. Thức ngữ pháp diễn đạt vai và quan hệ giữa các vai 

Trong ngôn ngữ có những cách trực tiếp và những cách doán định 
(gián tiếp) để có thể tạo ra nghĩa liên nhân thông qua các yếu tố từ vưnp- 
ngữ pháp. Câu trúc thức (mood structures) cùng với các biểu thức tình 
thái là những phương tiện phản ánh mối quan hệ liên nhân giữa người nói 
với người nghe (người đọc — người viết). 

Riêng về vai trò của cấu trúc thức trong nhiệm vụ diễn đạt quan hệ 
liên nhân có thể khảo sát qua các ví dụ sau đây. Nếu ai đó nói với một 
sinh viên bằng một câu mệnh lệnh như: 

(3) Close the đoor. (Hãy đóng cửa lại. 

Cách dùng kiểu câu mệnh lệnh như thế này ám chỉ rằng mối quan 
hệ liên nhân này là mối quan hệ giữa người cấp trên nói với người cập 
dưới: nhưng nếu giọng nói đó ấm áp và dịu dàng, thì quan hệ giữa hai 
người là quan hệ thân hữu. Cấu trúc ngữ pháp của câu cho biết một cách 
xác định kiểu câu được dùng ở đây là câu mệnh lệnh. Câu mệnh lệnh này 
được dùng để ra lệnh, nên cách tạo nghĩa liên nhân thông qua từ vựng- 
ngữ pháp của câu này là cách trực tiếp. 

Mặt khác, mệnh lệnh trên cũng có thể được diễn đạt dưới dạng một 
câu nghỉ vấn, chẳng hạn như: 

(4) Wouldl von close the door2 

(Liệu anh có thể đóng cửa lại được không? 

Câu nghi vấn này, theo cách dùng tiếng Anh, là câu phản ánh mối 
quan hệ dựa trên sự bình đăng và tôn trọng giữa người nói với người 
nghe. Cấu trúc ngữ pháp của câu ở đây xác định thức được dùng trong 
câu là thức nghi vấn. Và câu nghỉ vấn thường được dùng để đòi hỏi thông 
tin, chứ không phải để đòi hỏi dịch vụ (như việc đóng cửa nói ở đây). Như 
vậy là trong trường hợp này thức nghi vấn được sử dụng theo cách không 
phù hợp với chức năng hỏi vốn có của nó, mà được dùng để đòi hỏi một 
dịch vụ. Một số người có thể không giải thích được câu nghỉ vấn đó như 
là một mệnh lệnh, vì họ không có khả năng đoán định. Tuy nhiên, không 
ít người có đủ năng lực để đoán định được rằng kiểu câu nghi vấn như 
vừa nêu được dùng để thực hiện chức năng mệnh lệnh. 
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Cũng vậy. cảu trúc thức của kieu câu tường thuật (declaratiVe; có 
thức của động từ là thức chỉ định - ndicative) được sử dụng thường 
xuyen nhất trong nhiệm vụ trình bày một Kinh nghiệm, thế những một 
cầu có cầu trúc thức tường thuật cũng có thể được sử dụng đẻ diện đạt 
một mệnh lệnh. 

Ví dụ: 

(5) Yon xhowkdt chose the đoot. 

(Bạn nén đóng cát cửa lạt! 

(6) The door needN to ĐÐe cloved. 

(Cái cứa cần được đóng lại.J 

Với các ví dụ (4. 5, 6). cách dùng từ vựng-ngữ pháp để diễn đạt 
nghĩa hiến nhân là cách dùng có sự đoán định (gián tiếp). 

Những điều trình bày trên đây có thể tóm tắt lại như sau. Trong 
cuc tương tác bàng ngôn ngữ có hai vai nói (speech roles) cơ bản: 

(1) vai trao (ø1Ving) 

(1) vai đòi hỏi (demanding) 

Các vật dụng (commodities) có thể được trao đổi: 

(1) thông tin (mmformation) 

(¡) hàng hoá và dịch vụ (goods and serVviccs) 

Các yếu tố này kết hợp với nhau sẽ xác định được 4 dạng trao đổi 
chủ yếu bảng ngôn ngữ: 

- Cung ứng (offer), tức cung cấp hàng hoá hay dịch vụ, 

- Ra lệnh (command), tức đòi hỏi hàng hoá hay dịch vụ, 

- Trình bày (statement), tức cung cấp tin, 

- Hỏi (question), tức đòi hỏi tin. 

2.2.3. Động từ biến vị (the finite) và phạm trù thức 

Đối với tiếng Anh, trong các bộ phận cấu thành của kiểu câu đơn 
thường gặp, động từ Tà bộ phận trung tâm về ngữ pháp. Động từ có thể là 
một động từ đơn lẻ mà cũng có thế là một hợp thể gồm nhiều động từ. Dù 


là động từ đơn lẻ hay là một hợp thể nhiều động từ, bao giờ cũng có một 
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động từ được dùng vào việc tạo thức cho câu. Động từ tham gia vào việc 
tạo thức cho câu là động từ biến vị (finite), hay động từ biến ngôi (+7 Ở 
đây là “ngôi”; còn dịch là hữu tận, hữu định. hữu hạn). Đó là động từ 
biến đổi tương hợp với ngôi nhân xưng ở chủ ngữ và diễn đạt phạm trù thì 
nguyên cấp (primary tense); phạm trù thì nguyên cấp của Halliday 
(I994] tương ứng với phạm trù thì tuyệt đôi - absolute ftense - của 
Comrie, x. trong [I38, Vol. 9]). Nói chính xác hơn, phần biến vị năm 
tronø thức của động từ, không tham gia vào việc diễn đạt nghĩa sự việc 
(nghĩa kinh nghiệm) của câu, cũng tức là không làm VỊ tô (predIcator). 

Phần biến vị có thể là do trợ động từ (x. ví dụ 7 bên dưới). có the là 
do phụ tố biến hình động từ đi kèm động từ, có thể là do động từ tình thái 
đảm nhiệm: trong một số trường hợp, phần biến vị và phần nghĩa sự việc 
không tách bạch khỏi nhau về mặt hình thái học (x. ví dụ 8 bên dưới). 
Phần biến vị trong tiếng Anh cùng với chủ ngữ của câu làm thành cấu 
trúc của phần thức (phân biệt với cấu trúc thức nói chung, gồm phần thức 
và phần dư). 

Ví dụ (chủ ngữ được gạch dưới, phần ĐTBV được in đậm): 

(7) You wlÏ eat xttawBerriex, sHear and cream. 

(Anh sẽ ăn dâu, đường và kem]. 

Đối với tiếng Anh, Yow và w7lƑ trong (7) làm thành cấu trúc của phần 
thức, và chúng tham gia vào cấu trúc thức chung của câu với tư cách phần 
thức, các yếu tố còn lại trong (7) là phần dư trong cấu trúc thức chung đó. 
Như vậy, trong (7) phần biến vị được tách ra khỏi vị tố, vị tố là eœ!. 


Cấu trúc thức của câu (7) được phân tích như trong Hình 2.1. 


You will cạat xIYawber!iex, ÿWgatr and creadm. 


Phần thức Phần dư 


Hình 2.I Cấu trúc thức của câu (7) 
(8) The thrếc liHle kienš xoon đfe HỊ the pic. 


(Ba chú mèo con nhanh chóng chén sạch bánh]. 


Trong (8), động từ thì quá khứ ă¿fc vừa chỉ thì nguyên cấp (quá Khứ 
tiên đơn) lại vừa chỉ Ý nghữa kinh nghiệm "an, và hai yêu tô nghĩa này 
du ïpg hợp bú trong mọt hình thái của từ, Không có đường ranh giới hình 
thúi học phần biệt một bên là yếu tô chỉ thì của động từ với bên Kia chỉ 
nọ 11a Kinh nghiệm (như trong cđ//x chàng hạn). Vì vậy, về mặt nghĩa, ức 
phú được phản tích thành hai phần, một nửa thuộc về phần thức, nữa còn 
li thuộc phần dư. 


Cau trúc thức của câu (8) được phản tích như trong Hinh - 


l | 
LÍCKLHCHN | XOOHP | dÍC HD th pDIC- | 
ị - =2 = = Bà ï EGGGOA oan an an tan aannntoia =4) 
CN Ca ngừ | Phản BV- quá khứ" ' Vị tố 'ăn hết" | Bố ngũ | 
la, , | | | 
“tình thái - ".. | | 
— — 4Ì — ————- Ị 
Phan thức Phản dư | 
——————————— — = J 


Hình 2.2. Cau trúc thức của cáu (8) 


Từ sỏoon được xếp vào loại gia ngữ tình thái (Modal Adjunct), 
thuộc kiểu gia ngữ chỉ tính thời gian (Adjunct of temporality), năm 
trong kiểu nhỏ chỉ thời gian (time) cùng với các từ như yer, st!H, already, 
omece, j#xf [93: tr. S2]. 

Như vậy, với một động từ từ vựng tính (hay động từ trọn nghĩa, 
động từ có chứa nghĩa kinh nghiệm; cũng tức là Không phải động từ tình 
thái hay trợ động từ) của tiếng Anh, khi trong câu động từ đó tương hợp 
với ngôi nhân xưng ở chủ ngữ và chí thời nguyên cấp thì nó chứa hai phần 
nghĩa: phần tình thái, phần này cùng với chủ ngữ làm nên phần thức chỉ 
quan hệ liên nhân (thường được gọi là nghĩa ngữ pháp), và phần còn lại 
máng nghĩa kinh nghiệm (thường được gọi là nghĩa từ vựng), làm nên 
phan dư trone cấu: trúc thức chung của câu. 

Cùng với ví dụ (7) và (8) trên đây, cách kí mã quan hệ liên nhân vào 
cau chứa động từ cứ (vn) và phân biệt quan hệ liên nhân với nghĩa kinh 
nghiệm của động từ hoạt động trong câu có thể được hình dung như sau: 

(9) đuck Sprat could cát no at. 

(Jack Spral đã có thể ăn không có mỡ]. 


(10) The púg W4 nót eat€n. 
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(Thm lợn không được (người ta) dùng]. 

(11) Wñhy ïs he cating the pic2 

(Tại sao anh ấy (sẽ phải) ăn bánh ?J 

Trong câu (9), chủ ngữ Jứck Sprar và phần biến vị là động từ tình 
thái cou/d (modal finite) làm thành cấu trúc của phần thức (Structure of 
the Mood), động từ ca là động từ không biến vị và nó làm VỊ tố trong 
câu. năm trong phần dư trong cấu trúc thức của toàn câu và chí ngihia 
kinh nghiệm. 

Trong câu (10), cấu trúc của phân thức gồm chủ ngữ /e pig và 
động từ biến vị wøœx, còn eđfen là động từ không biến vị chỉ thì thứ cấp 
(secondary, theo Halliday. hay thì tương đối — relative, theo Comrie). nó 
làm vị tố trong câu và năm trong phần dư chỉ nghĩa kinh nghiệm. Từ ©¡ 
trong (10) chỉ tính phủ định, cực âm tính của sự phân cực, yếu tố này là 
bộ phận cùng đi với phần thức với tư cách một yếu tố tình thái khác; „or 
không tham gia vào vị tố của câu. 

Trong câu (I1) có hiện tượng đảo vị trí của chủ ngữ và động từ biến 
vị (ï he). Về vị trí của chủ ngữ và động từ biến vị trong tiếng Anh cần 
phân biệt các trường hợp sau đây [93; tr. 74]: 


° Trong lí thuyết ngữ pháp chức năng của Halliday, thức (Mood) được dùng trong 
hai nghĩa: 

() Thức xét trong quan hệ với thức của động từ theo cách hiểu truyền thống: trong 
nghĩa này, động từ biến vị hay phần biến vị của động từ mang ý nghĩa từ vựng. cùng với 
chủ ngữ làm thành cấu trúc của phân thức (Structure of Mood). 

(i1) Thức xét trong quan hệ với toàn câu gồm có phần thức vừa néu (chủ ngữ + điộng 
từ biến vị) cộng với các yếu tố tình thái khác như yếu tố phủ định. yếu tố chỉ khả 
nang...: trong ý nghĩa này, phần thức và các yếu tố tình thái đó làm thành phần thhức 
mang nghĩa liên nhân nói chung. Phần mang nghĩa liên nhân nói chung này cũng điược 
gọi là phần thức (Mood) và nó đối lập với phần còn lại của câu. Phần còn lại của câu! là 
phần mang nghĩa kinh nghiệm và được gọi là phần dư (Residue). Hai phần này hợp: lại 
thành cấu trúc thức (Mood Structure) của câu. 

Giải pháp vừa nêu của Halliday nhắc gợi cách phân chia nghĩa của câu thành hai: bộ 
phận của Ch. Bally: Modus và Dictum. Với Halliday, đó là Mood và Residue. 

Để tiện làm việc, trong quá trình phân tích câu tiếng Anh, chúng tôi sẽ phân loiệt 
phản thức với phần dư, trong đó phần thức gồm có chủ ngữ và động từ biến vị hay phhần 
biên vị trong động từ từ vựng tính. Các yếu tố tình thái khác sẽ được xem xét ở chưc7yng 
riêng - C/ñnơng Ý. Giải pháp này cũng phù hợp với cách phân tích ngữ pháp câu tiếng 
Anh hiện nay ở Việt Nam (thức của động từ được học trong phần hình thái học). 
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(a) Trật tự chủ ngữ đứng trước động từ biến vị được dùng để thực 
hiện câu "tường thuật” (*declaratIve”); 

(b) Trật tự động từ biến vị đứng trước chủ ngữ được dùng đề thực 
hiện cầu 'nehi vận có-không” (ÝV€š-nO TREeTTOĐALIVe”): 

(c) Trong câu *neh[i vân chứa WRH-' trật tự như sau: 

(1) Chủ ngừ đứng trước động từ biến vị nếu yêu tô chứa wh- là chủ ngữ; 

(1) Động từ biến vị đứng trước chủ ngữ trong những trường hợp khác. 

Các đại từ chứa w- có thể giữ vai trò chủ ngữ trong câu và cũng có 
the giữ vai trò bố ngữ, bố ngữ hoặc phụ ngữ (gia ngữ) trong câu. Trường 
hợp nào yếu tô chứa vwe- giữ vai trò chủ ngữ của câu thì yếu tổ đó tham 
gia vào phản thức của câu. Từ 1y không giữ chức năng chủ ngữ, cho nên 
nó không thuộc vào phân thức, nó là một bộ phận trong phân dư của cấu 
trúc thức của toàn cú và chỉ nghĩa kinh nghiệm. 

Từ căm là động từ thuộc thì thứ cấp (thì tương đối), nó giữ chức 
năng VỊ tô trong câu và năm trong phần dư chỉ nghĩa kinh nghiệm. 

2.2.4. Động từ biến vị (the finite) 

Động từ biến vị là động từ biến đổi theo ngôi nhân xưng ở chủ ngữ 
và diễn đạt thì nguyên cấp hay thì tuyệt đối. Trong tiếng Anh, các động từ 
biến vị có thể là những động từ từ vựng tính đơn nhất mà cũng có thể là 
những trợ động từ nằm trong cụm động từ mở rộng. 
2.2.4.1. Loại động từ biên vị là động từ từ vụng tính đơn nhất 

Động từ từ vựng tính (lexical verb) là động từ mang nghĩa từ vựng, 
tức nghĩa kinh nghiệm, ở Việt Nam thường gọi là động từ thực, động từ 
trọn nghĩa. Loại động từ đơn nhất là động từ biến vị gồm hai trường hợp 
sau đây: 

- Động từ từ vựng đơn nhất trong đó về mặt hình thái học có thể 
chia ra phần gốc động từ chứa nghĩa kinh nghiệm và phần phụ tố biến vị 
như e@fx, rưH(x, looked... 

- Động từ từ vựng tính đơn nhất trong đó không có sự phân chia về 
mặt hình thái học thành phần gốc từ và phụ tố biến vị, hai phần này dung 
hợp trong một từ như trường hợp của từ đe trong câu (§) trên đây (và 
lOO, raH...). 


2.2.4.2. Động từ biến- vị trong cụm động từ mở rộng bằng tác tô (o) 


Động từ biến vị có thể năm trong một cụm động từ gồm một động 
từ từ vựng tính làm đầu tố (head) đứng sau một số trợ động từ (aux1Ïiarics, 
để tiện làm việc, động từ tình thái cũng được xếp chung vào số các trỢ 
động từ này). Các động từ này hợp lại làm thành cấu trúc của cụm động 
từ 'mở rộng”. Trong cụm động từ mở rộng cần xác định phần biến vị để 
nhận biết thức của câu. (Trường hợp đảo trật tự động từ biến vị đứng trước 
chủ ngữ đã được nhắc đến trên đây, do đó sau đây chỉ bàn những trường 
hợp động từ đứng sau chủ ngữ.) Trật tự của các trợ động từ là cố định và 
lệ thuộc vào các đặc trưng nghĩa ngữ pháp cùng đi với chúng. Một quy 
tác ngữ pháp chung của cụm động từ mở rộng là trợ động từ đầu tiên giữ 
vai trò của động từ biến vị. Các động từ đi sau, dù có biến đổi hình thái 
cũng không phải là động từ biến vị, vì các hình thái này chỉ diễn đạt thì 
thứ cấp hay thì tương đối (trong đó có phạm trù thể). 

Số lượng các trợ động từ trong cấu trúc của cụm động từ mở ròng 
có thể là một, mà cũng có thể là hai, hay ba, hay bốn, làm thành các cấu 
trúc khác nhau về số lượng trợ động từ. Để dễ nhận biết động từ biến vị 
trong đãy các trợ động từ, nó được kí hiệu bằng o (operator, tác tố); các 
trợ động từ không biến vị (non-finite) được kí hiệu bằng x; động từ từ 
vựng tính được kí hiệu bằng v. Ví dụ về các kiểu cấu trúc cụm động từ 
mở rộng được trình bày dưới đây (dẫn theo [56;: tr. 322] có giản lược). 


a. Cấu trúc chứa một trợ động từ ö v 


Đặc trưng nghĩa Cách hiện thực hoá Ví dụ 
|. tình thái modal aux. + V-inf must drive 
2. hoàn thành have + V-en has driven 
3. quá trình (tiếp diễn)  bc + V-/o is driving 
4. bị động be + V-ơn is đriven 


b. Cấu trúc chứa hai trợ động từ ö x v 
5.  modal + perfect must have drivcn 


6. modal + propressIve must be đriving 
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tụ nmìoddl + passIve must be điiven 


S, DCTICCL + DFOPTCSSIVE ha» been drivine 
Ụ, DCT[CCL + pASSIVE has been driven 


c. Cầu trúc chứa ba trợ động fỪOXXY 


1Ù, modal + perlCccE + DFOPTCSSIVE mút have been drIving 
IỆ modal + perfect + passIve múust have been driven 
lóc, mOdal + pFOBT€SSIVC + DasSIVE múust be being driven 
L3. ĐCIÍCCL + DEOĐTCSSIVG + DaSSIVe has been beine drivinp 


d. Câu trúc chứa bốn trợ động từ oXXXV 

I4. modal + perfectL + propresSIVe + pasSIve — musL have been being drIven 
2.2.5. Cách xác định phần thức 

Phân thức (Mood) trong câu là phần øöm có chủ ngữ (SubJect, sẽ 
viết tạt là CN) và động từ biến vị (finite, sẽ viết tát là ĐTBV). Đối với 
tiếng Anh, có thể kiểm tra phần thức của câu bằng cách sử dụng thức 
đính Kèm (mood tag) vào cuối câu. Sau một câu chẳng hạn như J¿ck 
Sprat conld cát nọ fat (Jack Sprat có thể ăn (thức ăn) không mỡJ chúng ta 
them vào phần câu hỏi láy lại: coutld he? (anh ta có thể chứ?!. Câu hỏi 
láy lại vừa được thêm vào sẽ bao gồm ĐTBV và CN, theo trật tự đảo vị trí 
của chúng so với câu gốc. 

Như vậy, bàng cách xây dựng thức đính kèm có thế xác định được 
CN và ĐIBV làm nên phần thức trong câu. CN là toàn bộ cụm danh từ 
được quy chiếu bởi đại từ trong thức đính kèm còn ĐTBV của câu thì 
xuât hiện ở trong thức đính kèm, và ĐPFBV chỉ ra thì nguyên cấp của 
động từ: quá khứ, hiện tại hay tương lai. Với câu vừa nêu, CN #e trong 
thức dính kèm quy chiếu đến Jack Sprat trong câu gốc, còn ĐTBV trong 
thức đính kèm cho biết ĐTBV trong câu gốc cũng chính là cor/d, một 
động từ tình thái ở thì quá khứ. 

Trong một câu khác The thưcc KHIeHšS dc HP the pie, chúng ta 
thêm câu hỏi láy lại d/da r they? Điều này cho thấy CN của câu gốc 
được 0ey quy chiếu đến 0e thưec ñrtle kitenx, còn ĐYTBV là diđ trong 
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thức đính kèm, và did cho biết ĐTBV chỉ thời quá khứ. Như vậy phân 
ĐTBV trong câu gốc là phần chỉ thời quá khứ. nhưng phần này không 
được tách ra khỏi phần mang ý nghĩa kinh nghiệm “ăn”, cả hai cùng 
được diễn đạt trong một hình thức œfc. Theo đó, hình thức ate phải được 
phân tích là gồm có hai phần về mặt nghĩa: phần chỉ thì quá khứ của 
ĐTBV và phần chỉ sự “ăn” của nghĩa kinh nghiệm. Sự phân tích cấu trúc 
thức của câu chứa từ œfc theo hướng này đã được trình bày tại nh 2.2 
(câu (8)) trên đây. 

Như đã thấy, việc sử dụng câu hỏi đính kèm để xác định phần thức 
của câu gốc có vẻ như không có mấy tác dụng đôi với trường hợp động từ 
biến vị và động từ mang nghĩa từ vựng tách rời nhau, hoặc phần biến vị 
trong động từ mang nghĩa từ vựng được đánh dấu về mặt hình thái học. 
Tuy nhiên, đối với những động từ mà phần biến vị và phần mang nghĩa từ 
vựng không được đánh dấu về mặt hình thái học (như œ/e) thì câu hỏi 
đính kèm sẽ cho biết trong nó cả hai phần: phần biến vị (thuộc về thức) và 
phần nghĩa từ vựng (thuộc vị tố). 

Việc phân tích phần thức bao gồm cả việc kiểm tra bằng câu hỏi láy 
lại để xác định CN và ĐTBV của câu được thực hiện qua các ví dụ (12 - 
15) trong các Hình 2.3 — 2.6 sau đây. 

(12) They open on Friday, don † they? 

(Chúng mở cửa vào thứ sáu, chẳng phải thế sao?J 

(13) You likcd the film, đidn 1 you2 

(Mày thích phim này rồi, chẳng phải thế sao?J 
(14) He haad swum there, hadn '† he? 

(Nó đã bơi ở đây rồi, chẳng phải thế sao?J 
(15) The doector WwIll sien the script, won † she2 


(Nữ bác sĩ sẽ kí vào bản thảo đó, chẳng phải thế sao?J 


LTne Open øn Friday | don Lihey? 


ĐTBV + Pd) CN 


k Phần BV 'h. tại | Vị tố 'mở' | Gia ngữ 


Phần thức Thức đính kèm | 
_. L_a ` ¬ BI in Sử) 


Hình 2.3 Cáu trúc thức và cú pháp của câu (12) 
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Voi - JIÃ -cd che phi | dd" 1 


| NON. 
Hàng † | | | 
CN Vitõ 'thích” ¡ Phân BV *q khứ)” | Bồ ngữ | ĐTBV+Pd LCN - 


- Phần thức 


Phẩm‹ _-dư Thức đính Kèm | 


Hinh 2. Cau trúc thức và củ pháp của cau (E3) 


-Hc Mn AM -therc, | ha 1 


| 
Man .... 
| 


U FBV + Phủ định |cN 


L 
| 

2005 bE-fievo 
| 


NỈ ĐIDV. - VỊ tô - Giả ngữ 


Phan thức _. Phân dư 


{ 
| 
| 
ị 
| 


_ Thức dính kèm 


Hình 2.5 Cau trúc thức và cú pháp của cản (I4) 


| The doctor | wửI k bói the C ng M'ON T Le. 

Ỉ | | 
| ——————— EIGG TS - ——— Seee — — ¬—+————————————————— 
| CN | Đ TBV | Vị tố ị Bỏ nơ ĐTBV + Phủ định | CN | 
Ị no 5 "a — chả "..... Côn = _ 
Phần thức EE Phân dư JT Thức dính kèm 


Hình 2.6 Cau trúc thức và cú pháp của câu (I5) 


Trong quá trình phân tích cấu trúc thức của câu, phần cấu trúc cú 
pháp cũng được đưa vào để có thể nhận ra mối quan hệ giữa cấu trúc cú 
pháp và câu trúc thức. Trong việc phân tích cấu trúc cú pháp, thuật ngữ vị 
tô (Predicator) được dùng thay cho thuật ngữ vị ngữ (Predicate). VỊ tố, 
theo Halliday, là yếu tố chính (đầu tố — Head) năm trong mối quan hệ với 
cả chủ ngữ và bổ ngữ, còn vị ngữ đôi khi được hiểu là phần đối lập với 
chủ ngữ và có thể gồm cả động từ và bổ ngữ. Ngoài ra, thuật ngữ bổ ngữ 
được dùng chung chỉ tân ngữ và các loại bổ ngữ khác, với tư cách là 
những yêu tố làm thành cấu trúc cơ sở của câu, diễn đạt sự việc được nói 
đến trong câu, nếu thiếu chúng thì câu sẽ không có nghĩa. Thuật ngữ gia 
ngữ (Adjunet - hiểu là yếu tố được thêm vào: còn dịch là “phụ ngữ”) 


được dùng chỉ các yếu tố được thêm vào cấu trúc cơ sở của câu để chỉ các 
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yếu tô nghĩa có liên quan đến sự việc, và tạm không chia nhỏ thành các 
loại gia ngữ khác nhau ở những chỗ không cần thiết. 

Việc phân tích ngữ pháp trong chương này nhằm mục đích làm rõ 
cấu trúc thức của câu, cho nên các câu dùng để phân tích chủ yếu là 
những câu giản đơn và ngắn gọn. Các câu này phần lớn được lây từ các 
sách dạy tiếng Anh, nên không ghi xuất xứ. 

2.2.6. Một số kiểu câu tiếng Anh xét theo thức 

Câu trong tiếng Anh, xét theo thức có nhiều kiểu, trong phần 
_ nghiên cứu này, các thức được xem xét là các thức liên quan rõ nhất đến 
các chức năng cung cấp tin, đòi hỏi tin và đòi hỏi hàng hoá hay dịch vụ, 
các thức khác tạm thời chưa được xét đến. Theo đó, những kiều câu được 
phân tích là: 

- Câu tường thuật (ĐeclaratIive) 

- Câu nghi vấn (Interrogative) 

- Câu cầu khiến (Imperative) 

Ngữ pháp học truyền thống xét phạm trù thức gắn với sự biến đổi 
hình thức của động từ, theo đó câu tường thuật và câu nghi vấn có cùng 
một thức, đó là thức chỉ định (Indicative); câu cầu khiến có một thức 
riêng, đó là thức cầu khiến (Imperative). Cách phân loại kiểu câu theo 
thức trong ngữ pháp chức năng không chỉ quan tâm đến sự biến hình của 
động từ theo thức, mà còn quan tâm đến những yếu tố tạo thức khác trong 


' Trong hệ thống thuật ngữ của Halliday, tác giả chia gia ngữ (AdjuncU) thành ba 
loại với các chức năng khác nhau và chúng được định vị vào những phần khác nhau 
trong câu trúc thức: 


Loại gia ngữ Siêu chức nàng Định vị trong cấu trúc thức 

CType of Adjunct) (Metafunction) (Location in mood structure) 

cảnh huống (circumstantial) - kinhnghiệm (experiental) — nàm trong phần dư 

tình thái (modal) liên nhân (interpersonal) nàm trong phần thức 

kết nối (conjunctIve) văn bản (textual) (Không năm trong cảu trúc 
thức) 


Xm lưu ý rảng, nhiều nhà nghiên cứu khác tách DisJunct (Biệt tố) và Conjunct 
(Liên tố) ra khỏi gia ngữ (Adjunct với lí đo chúng điển đạt những kiểu nghĩa khác hàn 
với Adjunct. Nghĩa của Adjunct liên quan đến nghĩa kinh nghiệm của câu, nghĩa liên 
nhân và van bản khác hẳn. 
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cau và nhận biết vẻ thức của câu thôòng qua cau trúc thức của câu, chứ 
khone chỉ nẻng thức của động từ. Tiên cơ sở đó, chàng hạn, câu tường 
thuat và cầu nghĩ vấn cùng thuộc vẻ một thức theo sự biến hình của động 
tứ, đó là thức "chỉ định” (Endicatve). Thế nhưng nẻu xét rộng rãi hơn, Kế 
ca phương thức trật tự từ, thì dẻ đàng tách câu nghĩ vân ra khỏi câu tường 
thuật vé mặt thức bàng sự biến đổi trật tự của chủ ngữ và động từ biến vị 
trong một số trường hợp nhất định. và bên trone kiểu câu nphi văn củng 
có thể phân biệt thành những kiểu nhỏ hơn do những yếu tố tình thái tạo 
thức cụ thể có mát trong câu. 

Mạt khác, xét trong chỉ tiết, mỗi kiểu câu cũng có thể thực hiện mội 
số các chức nàng cụ thể trong điều kiện dùng chúng một cách trực tiếp. 
2.2.6.1. Câu tường thuật (The Declaratives) 

Xét theo chức năng dùng lời (speech function), câu tường thuật 
được dùng theo cách trực tiếp trong chức năng cung cấp tin, và qua Việc 
cũng cấp tín, nó cùng có thể cúng cấp những hàng hoá và địch vụ gắn với 
ngòn ngữ, như tư vấn về y tế, về kinh doanh, và về các kiến thức khác. 

Chức năng cung cấp tin có thể được thực hiện thông qua các trường 
hợp cụ thể sau đây: 

- Truyền đạt tin, 

- Trình bày một quan điểm, 

- Diễn đạt một lời hứa, 

- Trình bày một sự việc có kèm sắc thái nhấn mạnh. 

a. Cáu tường thuật dùng để truyền đạt tin 

(16) Japan had agreed to reytFECL CdP XÍHDM€HES. 

(Nước Nhật đa đồng ý hạn chế việc xuất khẩu ôtÓJ 

Trong câu (16), động từ biến vị hưđ và động từ mang nghĩa kinh 
nghiệm œørecd tách rời nhau, việc xác định phần thức có phần dê dàng. 
Sự biến hình của œøreed thuộc về thì thứ cấp (tương đối), nên nó không 
thuộc phân thức của câu. Cấu trúc thức và cấu trúc cú pháp của câu (16) 


được trình bày trong Hình 2.7. 


7] 


Thị Bỏ ngữ 


Phần thức Phần dư | 


Hình 2.7 Cáu,trúc thức và cú pháp của cáu (16) 
(17) Thke readine poelry. 
(Tôi thích đọc thơ]. 
Trong câu (17), động từ /7#e vừa chứa phần biến vị (liên quan đến ngôi 
I và thời hiện tại), lại vừa chứa nghĩa kinh nghiệm “thích”. Do đó, /&c cùng 
một lúc vừa nằm trong phần thức lại vừa nằm trong phần dư. Cấu trúc thức 
và cấu trúc cú pháp của câu (I7) được trình bày trong Hình 2.6 


LÍ likc reading poet!'y. ị 
HN 
CN Phần BV “hiện tại” Vị tố 'thích` | Bồ ngữ | 
Phần thức Phần dư 


Hình 2.8 Cầu trúc thức và cú pháp của câu (I7) 


(18) He can † n"mderstand them obJecffons. [Downing; 127] 
(Nó không thể hiểu được các ý kiến của họ]. 

Trong câu (18), động từ biến vị là động từ tình thái cau kèm theo 
yếu tố tình thái phủ định zø:. Cả hai yếu tố này cùng năm trong phần 
thức. Động từ „derstand thuộc về phân dư. Cấu trúc cú pháp và cấu trúc 
nghĩa biểu hiện của câu (18) được trình bày trong Hình 2.9. 


He hinh † Hữđerxtand thetr ObJC€CHOHS. 
Suidfy + Phủ định - Vị tố Bồ ngữ 
Phần thức Phần dư 


Hình 2.9 Cáu trúc thức và cú pháp của câu (18) 


b. Câu tường thuật dàng để trình bày một quan điểm 


Câu tường thuật dùng để trình bày một quan điểm thường là kiểu 
câu ghép, trong đó có một cú nêu quan điểm và một cú nêu hiện tượng 


ÁP, 


hữu quản, Trong câu ghép này cú néu hiện tượng hữu quan là cú (được) 
xa anh hay phong chiếu (projected), Cú xạ ảnh được hiểu là cú nêu cái 
Hiện tượng mà hình ảnh của nó được “bàn” vào câu đang nói, còn câu 
đang nói thị nói về thái độ của người nói đổi với nó chứ không trực tiếp 
HỘI VỆ HÓ, 
(19) JthinÊ xhe la 0oođl doctoE. 
(Tỏi cho ràng cô ây là một bác xi gió], 

Cau (19) là một câu phép (hay một hợp thê cú - clause complex, 
trong cách hiệu của HalHiday) gốm có hai cú. Vẻ ngữ pháp. mỗi cú đó đều 
có thế phản tích như một câu đơn. Vẻ dụng học. cú đầu có chủ ngữ thuộc 
ngôi Í số đơn, động từ thì hiện tại với nghĩa "nghĩ, nó là cú mang tính 
tình thái khả nàng C tối cho rang” có mức độ của niềm tin thấp hơn "tôi 
tìn chấc ràng”), về sau là vẽ nêu hiện tượng mà tính tình thái đó ứng dụng 
vào, tức là phân nghĩa sự thể được xạ ảnh vào câu này. 

Cầu trúc thức. câu trúc cú pháp và cấu trúc neữ dụng (phân mờ) của 


câu (19) được phân tích ở nh 3.10. 
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Phần thức 


¡ Nghĩa sự thể (theo dụng học) 


Tĩnh thái (theo dụng học) 


Hình 2.10 Cau trúc thức và cú pháp của câu (19) 
Theo Halliday, rø be trước danh từ (cụm danh từ) như ở câu này là 
từ chỉ quan hệ thâm nhập (intensive), tức là đi sâu vào vật được miêu tả Ở 
chủ ngữ (92: 119-121]. Trong câu này, cụm đanh từ chỉ lớp bác sĩ giỏi mà 
“bà avy” là một thành viên trong đó. 
c. Câu tường thuật dùng để điền đạt một lòi hứa 
Hứa là mọt hành động do người nói thực hiện với sự ràng buộc 


mình vào trách mềm làm một việc øì đó trong tương lại. Theo đó, một câu 


có chứa động từ đặt ở thời tương lai chỉ hành động do người nói thực 
hiện, và có chủ ngữ thuộc ngôi thứ nhất, có thể tạo ra được một lời hứa. 
Trong tiếng Anh, một câu với những điều kiện sau đây có thể là câu diện 
đạt một lời hứa: chủ ngữ thuộc ngôi thứ nhất và từ chỉ thì tương lai đứng 
trước một động từ chỉ hành động do người nói thực hiện và hành động 
này được phía người nghe mong đợi; chẳng hạn như câu (20) sau đây. 
Với những điều kiện chặt chẽ như vậy, câu tường thuật cũng có thể thực 
hiện những hành động nói khác nữa. 

(20) 7 shalT help you. 

(Tôi sẽ giúp đỡ bạn] 

Cấu trúc thức và cấu trúc cú pháp của câu (20) được phân tích trong 

Hình 2.1]. 


| help YOH. 


l¡ vhail 
Hiến 
CN |ĐTBV Vị tố BN 


Phần thức Phần dư 


Hình 2.II Cấu trúc thức và cú pháp của câu (20) 


d. Câu tường thuật dùng với sắc thái nhấn mạnh 
Câu tường thuật cũng được dùng để trình bày một sự thể với sác 
thái nhấn mạnh bằng một phương thức ngữ pháp cụ thể. Đó là cách đặt 
động từ biến vị đo, với tư cách một tác tử, vào trước một động từ ở 
dạng nguyên. 
(21) 7 do feel sorry for John. 
(Tôi thực xự cảm thấy thương hại Giỏn.J 
(22). He did brimg home a regHlar salary. 
(Anh ta dã mang món lương thường kì về nhà.J 


Câu trúc thức và cấu trúc cú pháp của câu (22) được phân tích trong 
Hình 2.12. 
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Hình 2.12 Cau trúc thức và củ pháp của can (22) 
2.2.6.2. Câu nghi vấn (The Interrogatives) 

Xét theo chức năng dùng lời trong cách dùng trực tiếp. kiểu câu 
nehi văn được dùng để đòi hỏi tin. Việc đòi hỏi tin được miêu tả theo lí 
thuvet hành động nói là người nói muôn người nghe cung cấp tin. Cân 
chủ ý rang việc đòi hỏi tin là việc từ phía người nói, còn việc cung cấp tin, 
là viẹc từ phía người nghe. Khi người nói đưa ra câu hỏi là đã thực hiện 
việc đòi hội tin, nhưng việc đòi hỏi tin có hiệu quả hay không còn lệ 
thuộc vào phía người nói. Nếu người nghe không nghe thây, hoặc không 
biết vẻ điều được hỏi thì hiệu quả giao tiếp có thể là zero, tuy vậy việc hỏi 
văn đã được thực hiện. 

Với tư cách một kiểu câu cần được xem xét về mặt cấu trúc thức, 
trone tiếng Anh, câu nghĩ vấn thường được phân biệt thành hai loại chính: 

- Câu nghị vấn "*có/không” (yes/no questions) 

- Câu nghị vân chứa WH- (WH- questions) 

a. Câu nghỉ ván “có/không” 

Câu nghĩ vân có/không là kiểu câu có thể trả lời được bằng từ “có” 
(yex) hoạc từ. “không ” (no). Cơ sở tạo thức của câu nghĩ vấn “có/Không” 
là quan hệ giữa chủ ngữ và ĐTBV với trật từ ĐTBV đứng trước chủ ngữ. 

Ví dụ: 
(23) Are you d stHdent2 — Yex. 
(Anh có phát là vinh viên không? — Vâng]. 

(24) Did xhe go to London layt week2 — No. 

(Có phải chỉ ấy đĩ London tuần vừa qua không? = Không]. 

Trong thực tế, câu trả lời cho câu nghĩ vấn “có/không” không phải 
lúc nào cũng phải hoặc là có hoặc là không. Chàng hạn, với một câu nghĩ 
vận như câu: 


(25) Do you read im bed2 
(Anh có đọc xách khi nằm không? 
người đó có thể trả lời: 

- SÓ/HNGIIM€S 

(Đôi khi] 

Khi phân tích, người ta nhận ra rằng Sønerimes chẳng qua chỉ là 
một dạng yếu của câu trả lời “có” mà thôi. Giữa có và khóỏmg là một dãV 
trạng thái chuyển tiếp gồm ba trạng thái rõ nhất, chẳng hạn như: 

ĐT t — đUAdYS — HSH@ÏÏV — XOHI€EFL€S — TT TH T 

(có — mọi líc = thường là — dôi khi — không) 

Đây chỉ là một dãy trong bốn dãy đã được nêu ở Chương ƒ tr. 22 

Đó là tính phân cực (polarify) của các câu nghĩ vấn c/k2/1g- cực 
dương (posifive) ứng với có. và cực âm (negative) ứng với không. 

Cũng cần chú ý rằng cá và không chỉ là những từ tiêu biểu. chứ 
không phải chỉ được phép dùng chúng mà thôi. Chẳng hạn với câu nghi 
vấn (25), câu trả lời có thể là Mever (Không bao giờ), và không bao giờ 
cũng là một cách trả lời khác của không. Bởi vì không và không bao giờ, 
cả hai đều thuộc về điểm cuối của cực âm tính, chỗ khác nhau giữa chúng 
là ở nội dung chứa trong chúng: khóng có ý nghĩa âm tính chung cho cả 
tính khả năng (probability) và tính thường thường (usuality); khỏng bao 
giờ chỉ dùng cho tính thường thường và nó có thêm sắc thái ý nghĩa nhấn 
mạnh (x. Ch. 7, tr. 22). 

Đối với câu nghi vấn “có/không”, điều đáng quan tâm về mật cấu 
tạo là trật tự của các yếu tố tham gia cấu tạo thức. Phần thức của kiểu câu 
nghi vấn “có/ không” trong tiếng Anh tuân theo một quy tắc ngữ pháp 
chặt chẽ: động từ biến vị đứng trước chủ ngữ, động từ từ vựng tính đứng 
sau chủ ngữ. 

Ví dụ (chủ ngữ được gạch dưới, động từ biến vị in đậm): 

(26) Are you stayUmp here, by any chance? 


(Ong sẽ ở lại đây bằng mọi giá chứ?J 
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(37) Had vou mịct hết therc 2 
(Ong vạp có âV ở đó chứ?} 
(28) WũM thcy HiÂc my school? 
(Lict lo Có thích trường tôi không ”] 


Cau trúc thức và cau trúc cú pháp của câu (26, 27, 28) được phân 
tích trong /lình 3.13 - 2.TS. 


ñ ca 


Phản dư 


Are b VOH —) XIdVING ị Hee | by day mm c° 
| sả SP TESUE P1 nan: 
ĐTHV CN | Vị tò | Giả i ngữ | Gian ngữ 
— —zrE n _=. me 
| 


Phân thức 
Hình 2.13 Cau trúc thức và cú pháp của câu (26) 
:  ., =1... .11. 

L Hai. ' VONH | ĐìCl cỊ hệ — 
› Ị Vị đỗ ] Bồ ngữ JGi Giá ngữ 


1> 


Phần t thức | Phản dư. 


Hình 2.14 Cấu trúc thức và cú pháp của câu (27) 


— na s” | PO, MT23EESE-0 " - = 

| MớI ï they —) like. School? 
VN ti J An xynn = 

Phê, CN Vị tố Bồ ngữ 
Phân thức Phần dư 


khinh 2.15 Cấu trúc thức và cú pháp của câu (28) 

b. Câu nghỉ vân chứa WH- 

Câu nghi vấn chứa WH- là tên gọi quy ước của kiểu câu nghi vấn 
mà môi câu đều dược bát đầu bằng đại từ nghĩ vấn chứa phân WH-: whoö 
(ai), whom (cho at), what (cát gÙ), where (ở đám), when (khí nào), why 
(tại xao)... Không phải mọi đại từ nghị vấn chứa WH- đều tham gia phần 
thức của câu nghi vấn. Phần thức của kiểu câu nghi vấn chứa WH- có 
những quy tắc ngữ pháp chặt chẽ: 

- Nếu đại từ nghĩ vấn chứa WH- làm: chủ ngữ thì nó đứng trước 
động từ biến vỊ. 
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Ví dụ: 
(29) Who rnvữed yon? 
(AI mời cản ”] 

Trong câu (29), wö là chú ngữ và nó đứng trước động từ biến VỊ nức. 

- Nếu đại từ nghi vấn chứa WH- không làm chủ ngữ thì chủ ngữ 
đứng sau động từ biến vị, còn đại từ nghĩ vấn chứa WH- hoạt động trong 
chức năng cú pháp khác thích hợp với nó trong câu ấy. 

Ví dụ: 

(30) Who are yon expectne2 

(Anh mong đợt at2} 

Trong câu (30), wö đứng đầu câu nhưng nó không làm chủ ngữ. nó 
văn là bổ ngữ. Chủ ngữ của câu này là yøw và you đứng sau động từ biến vị. 

Vì thức của tiếng Anh được xác định thông qua mối quan hệ giữa chủ 
ngữ và động từ biến vị, cho nên khi nào đại từ nghi vấn chứa phần WH- làm 
chủ ngữ thì nó tham gia cấu tạo thức của câu; còn khi nó không làm chủ ngữ 
thì nó không tham gia vào phần thức, mà nó hoạt động trong cương vị ngữ 
pháp như nó vốn có trong câu chứa nó, tức là làm bổ ngữ hoặc gia ngữ. 

Với những câu nghi vấn sử dụng các đạt từ nghi vấn như vừa nêu, 
câu trả lời không thể là có/khóng, vì điểm hỏi nàm ở các đại từ nghỉ vấn, 
và chúng cần được lí giải khi trả lời. 

b, Câu nghỉ vấn chứa đại từ nghỉ vấn làm chủ ngữ 

Khi đại từ nghi vấn làm chủ ngữ của động từ, hay là một phần trong 
chủ ngữ, trật tự từ của chủ ngữ và động từ biến vị là chủ ngữ đứng trước 
động từ biến vị, giống như ở câu tường thuật. Đại từ nghi vấn làm chủ 
ngữ trong câu nghi vấn thường gặp là who, what và whúch. 

() Câu nghỉ vấn chứa đại từ nghỉ vấn who (aÙ) và what (cái gì) 

Đại từ nghỉ vấn wo được dùng để hỏi về một người nào đó, đại từ 
nghỉ vấn w#¿ hỏi về vật nào đó, hai đại từ nghĩ vấn này tham gia vào 
phần thức của câu nếu chúng làm chủ ngữ trong câu. 

Ví dụ: 


(31) Who 1š the womian In the black hat? 


(Người nào là cát bà đòi mít den kia? > Người đối nịt den kia là bà 
nữ vdav”] 

Cách dịch thứ nhất phản ánh được trật tự của chủ ngữ và động từ 
biển VỊ trong câu tiếng Anh, nhưng không đúng nghĩa của câu tiếng Anh 
này, Cách dịch như câu thứ nhất trong tiếng Việt thường có nghĩa là hỏi 
về quốc tịch. Cách dịch thứ hai sát với nghĩa của câu nghị vấn tiếng Anh 
hơn, nhưng trật tự của chủ ngữ với bố ngữ lại không đạt yêu cầu. 

(32) W ho ïš xpeakIne2 

LAI dang nói thé2J 
(33) W ho roldl voi? 
LAI dự nói với anh?] 
(34) And then hat happened2 
(Và rồi thì chuyện gì đã xdy ra?] 


Cau trúc thức và cấu trúc cú pháp của câu (31— 34) được phân tích 


— = TH HH «Ặ= - ca : =— - _ 


LW ho Â the wwomian ïH the black hat? 


Phần thức Phần dư 


Hình 2.16 Cứu trúc thức và cú pháp của câu (31) 


Wjho "1 l Äpaatina? 
| CN | Ì ĐTBV | Vị tố 
Phản thức ' Phân dư 
- Hình 217 Cấu trúc thức và cú pháp của câu (32) 
R 


Yonr? 


LVi tố 'nói” Bố ngữ 


Phần thức | Phần dư 


IHình 2.18 Cau trúc thức và cú pháp của câu (.33) 
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Ji cÌn then w"hat happcn-. - cả? 


Vị tố 'xảy ra` Phản BV- 'quá ¡ khứ" 


| Gian ngữ nối ¡ kếtŸ I 


-thức 


Phần dư 


Hình 2.19 Cau trúc thức và cũ pháp của cáu (3-4) 

*Theo Halliday, œnd và rhen trong vị trí này là hai ConJjunctIve 
Adjuncts có giá trị cụ thể khác nhau, tạm dịch là gia ngữ nối kết. Một số 
nhà nghiên cứu Anh ngữ khác cũng gọi nó là Conjunct (Liên tố). 

(ii) Cáảu nghỉ vấn chứa đại từ nghỉ vấn which (người nào, của 
di; .... Hào) 

Which với tư cách từ để hỏi được dùng trong hai trường hợp khác nhau: 

- Với tư cách đại từ nghi vấn (interrogative pronoun), wel: được 
dùng để hỏi về cái nào hay người nào cần được biết trong một số hữu hạn 
xác định. và nó cũng có thể làm chủ ngữ trong câu nghi vấn. 

- Với tư cách một định ngữ nghi vấn (interrogative determiner), 
which đi kèm với một danh từ và được dùng để hỏi về một trong số hữu 
hạn xác định các phẩm chất của vật hay người được nêu ở danh từ mà nó đi 
kèm. Tổ hợp “wứch + danh từ” này cũng có thể làm chủ ngữ trong câu. 

Trong chức năng chủ ngữ, đại từ nghỉ vấn wjich và tổ hợp 
“whích + danh từ” tham gia vào việc tạo cấu trúc thức của câu, và chủ 
ngữ đứng trước động từ biến vị. 

Ví dụ: 

(35) Wihich of you did that? 

(Ai trong số các anh làm việc đó?J 

(36) Wiich ty your ƒavourite subJect? 

(Môn nào là môn học ta thích của anh ?} 

(37) Which shoex are best?2 


(Loạt giày nào là tốt nhất]. 
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ức trong (35, 36) là đại từ nghĩ vấn làm chủ ngữ và nó tham gia 
vào việc tạo nén phản thức của câu: 7v và dứ/ vừa chứa phản biến vị vừa 
chứa phần chỉ nghĩa Kinh nghiệm. ch trong (327) là định ngữ nghĩ vàn 
và Hồ củng Với đanh từ šöex piữ vai trò chủ ngữ của câu và tham gia vào 
việc tạo nén phản thức của câu: đc cũng chứa hai phần biến vị và quan hệ 
nhữ/š ở (35). Trong cả bà cầu, chủ ngữ đều đứng trước động từ biến vị. 

Cau trúc thức và cau trúc cú pháp của câu (35, 37) được phân tích 
trong các /lnh 20, 31. 


Ñ ch o£ You did “that” Ỷ 
( Ầ Phan BV 'quá khứ? Ị Li tÔ "làm' F Bồ n ngữ T 
Phản thức h Phân dư | 


Hình 2.20 Cán trúc thức và cú ĐỘ TẠP của cản BẼ & 


1 'híc h vhocs ` | qứựC s¡ bext? 
LỜN  ĐTBV "hiện tại” LŨ Vị tô 'là” h Bồ ngữ | 
L `... S R8 äc>szEvnEafk=t nu, ——e —————-——————— 
- Phân thức ¡ Phần dư 


[Hinh 2.2I Cau trúc thức và cú pháp của cáu (37) 


b, Cau nghĩ vấn chứa đại từ nghỉ vấn không làm chủ ngữ 

Trong câu nghi vấn chứa đại từ nghĩ vấn và đại từ nghi vấn đó 
không làm chủ ngữ trong câu thì nó không tham gia vào việc tạo thức cho 
cau, Trong những câu như vậy, đại từ nghĩ vấn vân đứng đầu câu, còn chủ 
nữ thì đứng sau động từ biến vị. 

Để có thể hình dung cụ thể hơn về cấu trúc thức của các kiểu câu 
nhi vân chứa đại từ nghi vấn không làm chủ ngữ, chúng tôi xin dân một 
sò trường hợp thường gặp làm ví dụ, với các đại từ whö, wúch, hát, 
Mien, wỦere v0hy, và how (Không thuộc câu nghĩ vấn w?h-) 

(ï) Cau nghỉ van chứa who không làm chủ ngữ 

Ví dụ (chủ ngữ gạch dưới, động từ biến vị in đậm): 

(38) Wjio are yoH eVDeclng2 


UAnh mong đợt a12} 


(39) Wjho were voun taÌkino 12 
Anh nói chuyện với at vay?] 
(40) Whom did you xee2 
(Anh đã gặp at thế2} 
(41) Ó/w'hom are You speaking2 
(Anh nói (về) at đây?) 
Cấu trúc thức và cấu trúc cú pháp của các câu (38, 41) được phân 
tích trong /Hình 22, 23. 


| Who đức YØú | €.Xpecting2 
Bồ ngữ ĐTBV |CN Jw tố 
=" | 


| Phần thức Ỉ 


+ 


' Phần dư 


Hình 2.22 Cấu trúc thức và cú pháp của câu (38) 


Oƒ whom dứe yon §peaking? 


Bồ ngữ ĐTBV |CN | Vịtố 


Phần thức 


Phần dư 


Hình 2.23 Cấu trúc thức và cú pháp của cáu (41) 
(ii) Câu nghỉ vấn chứa which không làm chủ ngữ 
Ví dụ (chủ ngữ gạch dưới, động từ biến vị in đậm): 
(42) Wihich will you take? (nHÍÑ ðr cheadm) 

(Ông dùng thứ nào?(sữa hay kem)J 
(43) Wiich wowld vou like bext?2 

[Ông thích cái nào nhất?J 
(44) Wihich book dd you chooxe2 


(Ong (đã) chọn cuốn sách nào vậy?! 


BHoneữ — ĐTBV LCN 


Cau trúc thức và câu trúc cú pháp của các câu (13. 4-) được phân 


tịch trong các nh 24, 25, 
 buụch wrardd _YOH L HỆC 
| ị 


Vị tố 


[Phan thức 


°Phạăn dư 


WUch | book 


- Bò ngữ .ĐTBV 


Ï 
| 


Hình 2.24 Cáu trúc thức và cú pháp của cau (43) 


dd 
+ —ŸÝ.Ỷ-.- ii <S-~ 


| 


| 
| 
| 


L Ca ngữ 


bext2 


——- 1... `... 


| 


chooxe2 


Vị tổ ` 


| Phản thức 


- Phần dư 


Hinh 2.25 Cau trúc thức và cú pháp của cáu (43) 


(ii) Cau nghỉ văn chứa What không làm chủ ngữ 


Ví dụ (chủ ngữ gạch dưới, động từ biến vị in đậm): 


(45) What 1s he like? 

Anh ta (nom) thế nào?] 

(46) What am Ú going to do withont yow2 
(Em sẻ làm gà nếu không có anh?) 

(47) W hư are you terested in2 

(Ông quan tầm đến vấn đề gì?] 

(48) What did vou pay for tt? 


(Anh đd tra tiền món ấy bằng loại tiền gì?J 


Cáu trúc thức và câu trúc cú pháp của câu (46, 47) được phân tích 


tong f0 36, 37, 
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¡ What “. 1 l ĐOÓIHĐ0 to do sj WHHOI VỐN t4 | 
[Bông |ĐTBV [CN |Vi6  |Gang 
Phân thức | 
. | 
Phân dư - ¬ | 
Hình 2.26 Cán trúc thức và cú pháp của câu (46) 
What | dức | you Imterested im? | 
Bổ ngữ* | ĐTBV | CN | Vitố | 
Phần thức 
Phần dư 


Hình 2.27 Cáu trúc thức và cú pháp của câu (47) 

*Wjhar trong trường hợp này giữ chức năng bổ ngữ của giới từ ¿w 
cuối câu. 

Whar cũng được dùng như một từ hạn định hỏi về loại sự vật nẻu ở 
danh từ mà nó cùng di. 

(49) What book does xhe read? 


(Cô ấy đọc loại sách nào đấy?J 


Whatbook_ | does she read? 


P- 


Bổ ngữ ĐTIBV CN Vị tố 


Phần thức 


Phần dư 


Hình 2.28 Cáu trúc thức và cú pháp của câu (49) 

(iv) Câu nghỉ vấn chứa when (bao giờ) 

Đại từ nghỉ vấn when được dùng để hỏi về thời gian mà một việc 
xảy ra hoặc trong quá khứ, hoặc trong hiện tại, hoặc trong tương lai. Quy 
tác trật tự từ của câu nghi vấn chứa when cũng giống như các câu nghĩ 
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van chứa v02, ehéf Không làm chủ ngữ: động từ biến vị đứng trước chủ 
né, vi Không thể ðiữ chức nàng chủ ngữ. 
(50) W hơn dhd von mcect hết? 
¡Ông gấp cô äV bạo giờ?J 
(SI)_ W hen do von have lunch? 
Khi nào Ong dhng Dựa trưa] 
(53) W hen wlT xhe be comtng home 2 
¡Khi nào thì có ây vé nhà 2} 
Cau trúc thức và cau trúc cú pháp của cáảu (50, 52) được phân tích 
trong linh 229 ~ .]0- 


LW hen dd Ề on ki | he” Ị 
Lm _ † Đam DNG: nên cả — ——— at. 
- Gia ngữ | DT BV ¬ CN lu VỊI tô Í Bo ngữ 

ị 3 | 
| | Ph¿ hân thức - g 


| Phân dư 


Hình 2 sb 274 Cả ẩu trúc thức và cú pháp của cáu (50) 


Í " len . H đHỆ.` " viec F be COH.IHĐ ươm ˆ| 

| Gia ngữ | ĐTBV - LICN LVị tố Bốngữ 
s: thức 

| Phân dư. 


_ Hình 2 .3j0 Cấu trúc thức và cú pháp của cáu (Š2) 

() Cau nghỉ vấn chứa YVhere (ở đâu, đi đâu) 

Đại từ nghỉ vấn w#ere được dùng để hỏi về địa điểm hoặc hỏi vẻ 
hướng di chuyển. Quy tác trật tự từ của câu nghỉ vấn chứa wherc cũng 
giông như ở câu nghĩ vấn chứa w/ien: động từ biến vị đứng trước chủ ngữ. 

(53) Where does she live? 

(Có ta sống 'ở đâu?J 

(S54) Where are yoU going? 


(Ông đi đâu đấy?] 
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(55) Wjhere đo vo go to complain” 
(Bà định di đến đâu để kêu ca? } 
Câu trúc thức và câu Pẻhyg cú pháp của câu (53, 54, 55) được phán 
tích trong Hình 2.3I- 3.3. 


cỊ 


| 
Ƒ—— 


ĐIBV |CN | Vị tố — 
| 


r 
| & )ØN he live? 


| Ì Wjhere 
+ 


= Bổ ngữ - 


| Phần thức - 
cPhândư - dư : 


Hình 2.31 Câu trúc thức và cú pháp của cảu (Š3) 


Gia ngữ 


Hình 2.33 Cáu trúc thức và cú pháp của câu (ŠŠ) 


(vi) Câu nghỉ vân chứa WVhy (vì sao) 

Đại từ nghĩ vấn uy được dùng để hỏi về nguyên nhân của sự việc 
được nẻu trong câu. Quy tác trật tự từ của câu nghỉ vấn chứa wry cũng 
giỏng như ở câu nghi vân chứa wten: động từ biển vị đứng trước chủ ngữ. 
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trong 


hy 


- Ca ngữ 


cWhy 


| 
{ 


Ƒ 

Dị NỔ 
| Cha ngữ 
lộc = sec SS~ 


Ví dụ: 

(56) Whv họa Tane WPIHCN PT” 
¡Tan vào Jane đại viết ra điều này” J 
(57W hy have Yvon beechH there? 
/Tạt xao ông lại ở dâãy?J 


(58) W)hy docx xhe treat mịc HỆ€ that? 


/Tat sao cô äV lại đói vự với tôi nh vậy?) 


Cau trúc thức và cau trúc cú pháp của câu (57, 58) được phản tích 


Phần thức 


liình 3.34- 3.35. 
"1. 1. 
. ĐTBV JCN LYitö _| Bổ ngũ 
| | 


Phần dư 


Hình 2.34 Cau trúc thức và cú pháp của câu (Š7) 


hen K26 50 0n nhai ° xa. na 
đoex | he Ireat té ' like that 2 
¬......... | ` È ——_| 
ĐTBV | CN | Vitố Bổ ngữ ¡ Gia ngữ 
—-... —T “ "`. TÔ s 
Phần thức 


Phần dư 


Hình 2.35 Cấu trúc thức và cầu trúc cú pháp của cáu (58) 


(vi) Câu nghỉ vấn chứa How (như thế nào, bằng cách nào) 


Đại từ nghỉ vấn out được dùng để hỏi về cách thức thực hiện việc 


được nêu trong câu. Quy tác trật tự từ của câu nghi vấn chứa hon' cũng 


gióng như ở câu nghĩ vấn chứa w'hen: động từ biến vị đứng trước chủ ngữ. 


(59) Hiow" đọ te opcH 1T? 
í(C ng ta mở nó bằng cách nào đây?] 


(60) /Hom' conld he cxplain to her? 


(Làm thế nào hắn giải thích điều ấy cho có nàng được?] 
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Câu trúc thức và cấu trúc cú pháp của câu (59, 60) được phản tích 
trong Hành 2.36, 2 nh 


Ì ¬ MUC ODCH W? 


Gia ngữ ĐTBV |LCN VỊ tố Bồ n ngữ 
Phần thức 


Phần dư 


Hình 2.36 Cáu trúc thức và cú pháp của câu (59) 


Hiow° could 


= ———¬ 


Giangữ | ĐTBV | CN Vị tố Bố ngữ Bố ngữ 


| : : . 
le explanu |1 to L 


—. 


Phần thức 


Phần dư 


Hình 2.37 Cáu trúc thức và cú pháp của câu (60) 

How cũng được dùng để hỏi về cách thức cảm nhận, về cách thức 
thể hiện của vật nêu trong câu. 

(61) How are yon feeling today? 

(Hôm nay em cảm thấy trong người thế nào? 

(62) How' do they look? 

(Họ trông thế nào?J 


Cấu trúc thức và cấu trúc cú pháp của câu (61, 62) được phân tích 
trong Hừnh 2.38, 2.39. 


[ H ØM? đức b lon |ÍC củi IHĐ today? 


Gia ngữ ĐTBV 


VỊ tố Gia ngữ 


Phần thức 


Phần dư 


Hình 2.38 Cáu trúc thức và cú pháp của câu (61) 
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_= s _ 


MT _ Lgthev — look? | 


Kinh. ĐTBV LCN ' Vitõ 
| `. 


ì + š 


- Phaàn thức 
Phan dư 


Hình 2.39 Cau trúc thức và cú pháp của cau (62) 
2.1.5.3 Câu mệnh lệnh (The Imperatives) 


Xét theo chức năng dùng lời trong cách dùng trực tiếp, kiểu câu 
mệnh lệnh được dùng để đòi hỏi hàng hoá hoặc dịch vụ. Mức độ của sự 
đôi hỏi này khác nhau, tạo thành những thang độ khá tỉnh tế, như ra lệnh 
khác với yêu câu, yêu câu khác với đề nghị, đề nghị khác với câu xin. và 
tắt ca những hành động đó cũng khác với khuyên bảo, an ủi v.v... Câu 
mệnh lệnh cũng được dùng để cấm đoán, can ngăn người nghe, với cách 
dùng có yếu tố phủ định đi kèm. Sự phân biệt các mức độ khác nhau 
trong sự đòi hỏi hàng hoá và dịch vụ gắn với sự bát buộc và sự được phép. 

Theo lí thuyết ngữ pháp chức nang của Halliday, kiểu câu mệnh 
lệnh thuộc về loại biến thái (modulation), và các mức độ của sự bắt buộc 
cũng nàm giữa hai cực dương tính và âm tính, gồm có năm thang độ khái 
quát sau đây [92; tr.357] (x. thêm Chương H; tr. 37): 


Cực dương Cực âm tính 


tính 
làm yêu cầu đề nghị | được phép không làm 


Vẻ phương điện dụng học, những mức độ khác nhau về sự bát buộc 
có quan hệ đến vị thế của những người tham gia giao tiếp, và vấn đề này 
không được đề cập ở đây. 

Câu mệnh lệnh với tư cách là kiểu thức dành cho việc trao đổi hàng 
hoá và dịch vụ, cho nên chủ ngữ của nó là 'anh” hoặc 'anh và tôi” (chúng 
ta`, ngồi thứ nhất số nhiều bao gộp). Nếu lấy ngôi thứ hai làm dạng thức 
cơ sở thì một câu mệnh lệnh có thể xuất hiện mà (¡) không được đánh dấu 


về ngôi nhân xưng và về tính phân cực; (i¡) hoặc được đánh đấu về ngôi 
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nhân xưng: (1ï) hoặc được đánh dấu về tính phân cực: như trong đối hệ 


sau đây [92: tr. 87]: 


| | unmarked for marked for person | marKed for 

| ¡ Person or polarItY | (đánh dâu vẻ polarity (đánh 
| (không đánh dấu ngôi) dấu về cực) 

| về ngôi hoặc cực) ¡ 
mó———=+————— DI sẽ sẽ số 6 CỔ 
mẽ“. nỉ. - ƒ 
| Negauive (âm) | DON'T look DON”T YOU look [ DO NOT look 


5 


—=..- 


Những hình thái in hoa chỉ sự hơn trội, tức là những âm tiết đó cần 
phải được nhấn mạnh về mặt nhịp điệu. 


Một số ví dụ về kiểu câu mệnh lệnh sau đây không phản ánh được 
hết các thang độ trong việc dùng câu mệnh lệnh, mà chỉ có tính chất minh 
hoa một số trường hợp đề nhận biết nhằm mục đích qua đó mà phân tích 
về cấu trúc thức của câu mệnh lệnh. 


a. Câu mệnh lệnh không chứa yếu tố phủ định 


Câu mệnh lệnh không chứa yếu tố phủ định là câu mệnh lệnh 
không chứa phần nghĩa phủ định, cho nên yếu tố đánh dấu cực âm không 


thể có mật. 
Ví dụ: 


(63) Cơme quicRÍy... Come qHICKỈN: .... 


(Đến nhanh lên... Đến nhanh lên!...]. 


(64) Put that eun dowN. 


(Bỏ súng xHống.J 


(65) TeHl your mother ay sooH adš possihle. 


(Hay bảo với mẹ cậu càng sớm càng tốt.} 
(66) Be venarhfe. 

(Hay biết điển.) 
(67) You be carefliuilL 


(Ông hãy cấn thận.) 
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(608) 1O XIOD C7 VÚNG., 
(Tay đẹp vicc Két Khóc Ít. J 

Cúc câu (63 66) là những câu không được đánh đâu về ngôi và về 
cực (đương). Câu (67) được đánh dấu về ngôi và không đánh dấu về cực 
(dương). Câu (68) được đánh dâu về cực (dương) và không được đánh dấu 
VỀ ngồi. 

Tuy Kkhóng được đánh đấu về ngôi hoặc vẻ cực, các yếu tố nphĩa về 
chúng vấn tòn tại trong câu, cũng tức là phân thức văn tồn tại trong câu. 

Câu trúc thức và cầu trúc cú pháp của câu (63 — 68) được phân tích 


trong Hành - 2 0-2 3 “Ó: 


T”ï=====e====—=——————— 
¬ˆ OINC quáckHy ị 


| == s——Ề--::::: 


| 


VỊ to Giá ngữ 


‡ - —————————-————————— — Ư—=—-— 


_ Phá ìn" dư 


Phân thức: Nhổng đánh điển: về ngôi và cực (đương) 


đình 2 2 -40 Cảu trúc thức và củ pháp của cáu , (6 3) 


Pu TT thai gun Lái H. 


| L Bồ DẾP 
Jj..... 


Vitô 


| 
| 


Phản dư 


Phần thức: không đánh dấu: về : ngồi và cực (dương) 


Hình 2 2.41 Cảu drúc thức và cú pháp của câu (64) 


l M352 seàRcii =1. 
| le II SON. miotlier Lá đš sooH dš pošsLhÍc. 
_ 6° S000 _ Sàn g. m—m 
Vị tố Bổ ngữ. | Gia ngữ 
| Phân dư 
an: — 
L Phản thức: không đánh dấu về ngôi Và cực (dương) 


Hình 2.42 Cáu trúc thức và cú mm của câu (65) 


9I 


Be venxthle. 


E—— =—— —— “†*_ Tu nnnn n.-ẽỶ.aan 


Vị tố Bổ ngữ 


Phần dư 
|- 


Phần thức: không đánh dấu về ngôi và cực (đương) 


take TH in rr= 


Hình 2.43 Cấu trúc thức và cú pháp của cáu (66) 


LYou be carefIl. 
Phân thức: đánh | VỊ tố Gia ngữ 
dấu ngôi đ 
Phần dư 


Hình 2.44 Cấu trúc thức và cú pháp của cáu (67) 


Tản 


Do SIop CryIng. 
Phần thức Vitố | Bổ ngữ 
(đánh dấu cực dương) Phần dư 


Hình 2.45 Cấu trúc thức và cú pháp của cáu (68) 
b. Câu mệnh lệnh chứa yếu tố phủ định 
Câu mệnh lệnh chứa yếu tố phủ định là câu mệnh lệnh có chứa yếu 
tố đánh dấu cực âm bằng đøø ' hay do not trước động từ dạng nguyên. 
Ví dụ: 
(69) Don † be dfratl ðƒ them. 
(Đừng sợ họ] 
(70) Don † you open thịš window. 
@Anh: dừng mở cát cửa sổ ấy đấy.J 
(T1) Do not move of oƒ your home. 
(Đừng rời khỏi nhà ông đấy. J 
Cấu trúc thức và cấu trúc, cú pháp của câu (69 - 71) được phân tích 
trong Hình 2.46 - 2.48. 


com T bc dit Of, | tem, 


Phan thức Vitô Böneửữ Bônpử 


(khong đánh dâu ngói) Phần dư 


IHình 2.46 Cau trúc thức và cú pháp của cau (609) 


' | 
HƯỚNG, —VON oDcH CHIA WiMdOW. | 
- Phân thức ° VỊ tố - Bồ ngữ | 
ở : ——I 
=(đánh đâu ngôi) ! Phần dự | 
{cố ốc ằïaằằằằẰằằẽeẶằ==. 
Hinh 2.47 Cau trúc thức và cú pháp của cảu (70) 
[ .ax TT .” khuôn ¡thu - " Du xung ` 
co Hói | ĐIOVC OHI OƑ You? liome. | 
| | ; ` 
cc- xa. TH HH = S£LECE to, ¡cAtrócy Ệ cac —] 
` ⁄ | `... | š | 
© Phân thức © VỊ tô cPN | 
| Bi m—— tà uzi 02 <by30028Ene 26s =ảs 2 xEe soi 
- tđánh dâu cực) | Phần dư ị 
Sai j 


Hình 2.48 Cau trúc thức và cú pháp của cau (7T) 


Theo quan điểm của Halliday, có thể nêu những nhận xét sau đây 


vẻ cấu trúc thức của câu tường thuật, câu nghi vấn và câu cầu khiến 


tiếng Anh. 


|. Trong phạm ví của ba Kiểu câu tường thuật, nghĩ vấn, cầu khiến, 


hệ thống thức của Halliday vân có quan hệ chặt chẽ với các thức chỉ định 


và mệnh lệnh gắn với động từ của tiếng Anh. 


2. Đối với thức chỉ định, về phương diện ngữ pháp, điều quan trọng 


là mối quan hệ giữa chủ ngữ và động từ biến vị (động từ biến đối theo 


ngôi và theo thì nguyên cấp, hay thì tuyệt đối). Chức năng liên nhân gắn 


với thức chỉ định thể hiện ở kiểu câu tường thuật và kiểu câu nghi vấn. Sự 


phân biệt vẻ ngữ pháp giữa hai kiểu câu này như sau: 


- Trong câu tường thuật và câu nghỉ vấn có đại từ nghi vấn chứa 


WH- không làm chủ ngữ thì chủ ngữ đứng trước động từ biến vị; 
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- Trong câu nghi vấn có đạt từ nghĩ van chứa WH- làm chủ ngữ thì 
động từ biến vị đứng trước chủ ngữ. 

Sự phân biệt về nghĩa liên nhân là câu tường thuật phân biệt về :ính 
khả năng (possibility) giữa hai cực dương và âm, tạo thành câu tường 
thuật kháng định và phủ định; câu nghi vấn phân biệt về tính thường 
thường (usuality) giữa hai cực dương và âm, tạo thành câu nghĩ van 
có/không. 

3. Đối với thức mệnh lệnh, căn cứ để xác định là việc chúng có 
được đánh dấu hay không được đánh dấu vẻ từ chí ngôi nhân xưng 
(person) và từ chỉ cực (polarity), chứ không phải căn cứ vào mối quan hệ 
giữa chủ ngữ với động từ biến vị, vì câu mệnh lệnh không chứa quan hệ 
này. Hai cực đối lập là cực dương với “(hãy) làm” và cực âm với *(hãy) 
không làm”. 

4. Việc thức mệnh lệnh ở câu tiếng Anh không có quan hệ giữa chủ 
ngữ và động từ biến vị cho thấy rằng những ngôn ngữ không chứa mối 
quan hệ giữa chủ ngữ và động từ biến vị vẫn có thể có phạm trù thức. 

5. Cách quan niệm về phần thức và phần dư trong cấu trúc thức của 
Halliday rất gần với phần Modus và phần Dictum của Ch. Bally, nhưng 
không hoàn toàn trùng khớp nhau (x. thêm. 2./.2 1 ước đo chủng cho 
'ưức của động từ và "thức của cáu `). 


2.3. CẤU TRÚC THỨC CỦA CÂU TIẾNG VIỆT 


2.3.1. Thức của động từ và thức của câu 

Câu nói ở đây là câu đơn (tương đương thuật ngữ 'cú” - clause - 
trong tiếng Anh). Trong các ngôn ngữ biến hình từ, thức được thể hiện 
trong mối quan hệ giữa chủ ngữ và dạng thức biến hình của động từ theo 
ngôi nhân xưng và theo thì nguyên cấp (primarv tense) như thì quá khứ, 
thì hiện tại, thì tương lai so với thời điểm nói; trong đó hiện tượng động từ 
biến hình theo ngôi có tính phổ biến cao hơn. Một động từ ở dạng biến 
đổi theo ngôi nhân xưng như vậy được gọi là động từ biến vị (finite, hay 
biến ngôi); động từ có biến hình nhưng ở dạng không theo ngôi nhân 
xưng và không thuộc thì nguyên cấp thì không phải là động từ biến Vị. 
Tiếng Anh là ngôn ngữ có động từ biến VỊ. 
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Xét vé cách cầu tạo thức, động từ tiếng Việt khác với động từ tiếng 
Anh ở hài điểm sau đây: 

- Đóng từ tieng Việt khong biến hình và củng Không có yếu to nào đi 
kem để chỉ ngồi thứ nhất hay ngói thứ hài hay ngôi thứ bà. như vậy là động 
tư tiếng Việt Không có sự biến đổi theo ngôi nhân xưng, không biến VỊ. 

- Văn đẻ thì nguyên cấp Chay thì tuyệt đổi) là vấn để thứ yếu trong 
việc xác định thức, tuy nhiên cũng có thê thấy ràng tiếng Việt không có 
thì nguyên cấp vì nó Không được phản ánh trong câu với tư cách một yếu 
tố bắt buộc đi kèm động từ như một biến tố theo phương thức tổng hợp 
trnh. hay một hư từ theo phương thức phân tích tính (như từ 12 của tiếng 
Anh hay Đước!f của tiếng Na). 

Có thê sơ bộ nêu những hiện tượng sau đây chứng tỏ răng thì của 
tiếng Việt Không phải là thì nguyên cấp (Không gán với cái mốc là thời 
điểm nói): 

() Đại đa số câu của tiếng Việt không cân yếu tô đánh dấu thời 
gian như đá, xẻ, dang. 

(1) Một trong những điều Kiện tạo câu ngôn hành của các ngôn ngữ 
có động từ biến hình là động từ đó phải được đặt trong thì hiện tại. Thể 
nhưng, đối với tiếng Việt, nếu đưa thêm tiếng đ¿ng vào thì câu sẽ không 
thể là cầu ngôn hành. 

Ví dụ: 

(72) Tôi hỏi anh bao giờ anh về? 

Câu (72) là câu ngôn hành, vì động từ #2 là động từ ngôn hành 
được dùng với điều kiện người nói thuộc ngôi l và động từ không đánh 
dấu thời quá khứ hay tương lai, trong câu cũng không có những từ chỉ 
thời gian khác. Nhưng nếu thêm tiếng đ¿ng vào thì tính chất ngôn hành sẽ 
không còn nữa, câu sẽ là câu kể lại một sự việc chứ không phải thực hiện 
hành động hỏi. Câu (73) sau đây là một câu như vậy. 

(73) Tói dang hơi anh bạo giờ anh vẻ. 

Như vậy, nhìn chung, phạm trù thì của tiếng Việt không thuộc về 
các thì nguyên cấp, nếu có thì chúng thuộc vẻ thì thứ cấp (secondary 


tense, hay thì tương đối - relatIve) và phạm trù thì nội tại (temps Interne, 
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theo cách gọi của L. Gosselin) hay là phạm trù thể (aspect) theo cách ì gọi 
thường gäp. 

Tóm lại, động từ tiếng Việt không có hình thái biến vị và Khôineg có 
thì nguyên cấp nên thức trong câu tiếng Việt không thể là thức của động 
từ (verbal mood), nó chỉ có thể là thức của câu (senfence mood). 

Theo ngữ pháp chức năng, thì mỗi chức năng của câu đều có: kkiểu 
cấu trúc thực hiện nó một cách tương ứng, và các yếu tố trong cầu trúcc có 
những danh phận riêng. Trong khuynh hướng ngữ pháp chức năng - của 
Halliday, cấu trúc thực hiện chức năng liên nhân là cấu trúc thức. CCấu 
trúc thức gồm có hai phần có quan hệ cấu trúc với nhau là phản thức 
(Mood) và phần dư (Residue). Trong các ngôn ngữ có động từ biến vị 
(finite verb), phần thức có cấu trúc riêng gồm chủ ngữ và yếu tố biến vị 
(finite element, như -s ở ngôi thứ 3 thức trần thuật, thời hiện tại, hay -ccd ở 
thời quá khứ của tiếng Anh). Và đó chỉ là cấu trúc của riêng phản tthức 
(structure of the mood), chứ không phải là cấu trúc thức theo kiểu ggồm 
phân thức và phân dư. Đối với tiếng Việt, động từ không biến ngôi wàà thì 
nguyên cấp, cho nên phần thức không có một cấu trúc riêng gồm chủ ¡ ngữ 
và động từ biến vị hay yếu tố biến vị trong động từ. Cấu trúc thức c:huung 
của câu tiếng Việt gồm một bên là những yếu tố tạo thức cho câu và ' bên 
còn lại là phần dư. 

Như vậy, thức của câu tiếng Việt cũng phải có những dấu hiệu : nào 
đó giúp phân biệt kiểu câu này với kiểu câu khác, xét về phương cdiện 
thức (cách gọi thường dùng trong ngữ pháp tiếng Việt là “kiểu câu p»hân 
loại theo mục đích nói”, để phân biệt với kiểu câu xét theo cấu triúc: cú 
pháp như câu đơn, câu ghép... ). 

2.3.2. Yếu tố thức và các yếu tố tình thái khác trong câu 

Trong thực tế sử dụng ngôn ngữ, mỗi câu bình thường (hoàn c:hiinh) 
được nói ra đều thuộc về một thức nhất định, nếu nó không phải là câu 
nghi vấn thì nó sẽ là câu mệnh lệnh, hoặc câu tường thuật, hoặc câu! cảm 
thán. Tuy nhiên, cách đánh dấu các thức trong các ngôn ngữ khác nhau 
không giông nhau. Nhìn chung, việc phân tích thức trong câu có hiai xu 
hướng: (¡) tách phần tạo thức gán với động từ (hoặc gắn với câu ‹ở các 
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ngọn ngữ động từ Không biến hình) ra thành phạm trù thức, và (HH) ðộp 
phạm tạo thức vào cùng với các yeu tô tình thái khác và øọi chúng đó là 
phản thức (mood), phần biệt nó với phản dư (phần còn lại trong câu). 
Phản thức và phân dư làm thành câu trúc thức của câu. Cách hiểu thứ nhất 
gàn với ngữ pháp học truyền thông: cách quan niệm thứ hai có quan hệ 
chạt chế hơn với cách phần biệt phân Modus và phân Dictum của 
Chị. Bally. và đó cũng là hướng giải quyết vấn đề tình thái trong câu của 
Halhidav., 

Tiếng Việt, một mặt, không có động từ biến vị theo cách hiểu trên 
đây: mát Khác, lí có những yếu to nh thái không tham gia vào việc tạo 
thức cho cầu mà có mặt trong các kiểu câu khác nhau xét theo tính tình 
thái. Đối với tiếng Việt, những câu sau đây đều có thể được nhận diện 
như là những câu mang thức một cách xác định: 

(7H Lan chưa về đ” (Thức nghĩ vấn) 

(75) Ngồi vuông đáy đi! (Thúc mệnh lệnh) 

(76) Thương thay cũng một kiếp người (Nguyên Du) (Thức cảm thán) 

Những tiếng ở, hãy, hay là những yếu tố chuyên dụng đối với việc 
tạo các Kiểu câu tương ứng, cụ thể là nếu rút bỏ chúng đi thì các câu trên 
phái được hiểu theo cách Khác, hoặc không còn là một câu bình thường 
nữa. Câu (74), nếu không có tiếng à cuối câu, thì được hiểu là câu tường 
thuật, như một câu trả lời cho một câu hỏi kiểu "Lan về chưa?”. Câu (75), 
néu bỏ tiếng đ¿ cuối câu, thì có thể hiểu như một câu trả lời cho câu hỏi 
kiểu "Ngồi ở đâu bây giờ?” Câu (76), nếu không có tiếng ray, thì khó 
trở thành một câu bình thường. 

Mặt khác, những tiếng vừa dân không hề giữ một chức năng nào 
khác ngoài chức năng tạo nên các kiểu câu tương ứng: chúng là những 
yếu tố chuyên dụng cho việc tạo thức của câu tiếng Việt. Chúng không 
giống với những yếu tố là biểu thức tình thái và có thể có mặt trong 
những kiểu câu khác nhau. Chẳng hạn, tiếng ¿, tiếng đáy v.v... có thể có 
mặt cả trong câu tường thuật lần trong những kiểu câu khác. 

(77) Con đỉ vem phm đây. (Câu tường thuật) 


(78) Làm gì bảy giờ đây ?(Câu nghĩ vấn) 


97 


(79) Con đi xem phim ạ. (Câu tường thuật, trả lời câu hỏi “Con đi 
đâu về đấy?”) 

(80) Bao giờ bố về q? 

Các tiếng ¿, đáy (và những tiếng tương tự) được dùng như những từ 
“đưa đẩy”, để diễn đạt mối quan hệ quyền lực (trên-ngang-dưới) hoặc 
khoảng cách (thân-sơ) theo phép lịch sự. Chính vì vậy, trước đây trong 
Việt ngữ học, người ta gọi những yếu tố như vậy là những “ngữ khí từ”. 
tức là những từ diễn đạt sắc thái của lời nói trong quan hệ giữa người nói 
với người nghe. 

Mặt khác, những tiếng mang tính tình thái như vậy có khi được 
dùng để cho câu có thể tồn tại được như một câu, vì nếu không có nó thì 
câu không “đứng” được, nhất là khi chưa tính đến ngữ điệu. 

Chẳng hạn hai tiếng nó giỏi rất khó được dùng như một câu tường 
thuật, trừ những trường hợp quá riêng biệt. Với tư cách một câu thông 
dụng, hai tiếng này thường kèm theo một từ tình thái ở cuối câu. 

Để trả lời cho câu hỏi Nó có giỏi không?, ta có thể khẳng định: 

(81) Nó giỏi đấy. 

(82) Nó giỏi ạ. 

Câu (81) cho biết quan hệ giữa người hỏi với người trả lời là quan 
hệ thân hữu (không có khoảng cách) nhờ tiếng đấy, và cũng chính tiếng 
này giúp cho câu có được tính chất của một câu bình thường. Câu (82) có 
tiếng ¿ đánh dấu quan hệ kính trọng (có khoảng cách), và cũng nhờ tiếng 
này mà câu có được tư cách của một câu trọn vẹn. Với cả hai câu vừa nêu, 
nếu không có các tiếng đáy, ¿ thì câu sẽ hoặc là “cộc lốc”, hoặc rất có thể 
mang sắc thái mỉa mai (có thể hiểu theo kiểu “giỏi gì mà giỏi”, theo quan 
hệ thân hữu, không có khoảng cách). 

Với câu trả lời gồm nhiều tiếng hơn thì các tiếng đấy, ¿ không cần 
có mặt, ví dụ: 

(83) Nó là một học sinh giỏi. 

Với câu trả lời có từ chỉ sự phủ định hay chỉ mức độ đi kèm thì 
cũng không cần sự có mặt của đấy, ạ, nếu quan hệ giữa người hỏi và 
người nghe là quan hệ thân hữu; ví dụ: 
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(84) Nó cha giối. 

(8Š) Nó rát giỏi, 

Các ví dụ và sự phân tích chúng vừa nêu cho thấy răng trong tiếng 
Việt không chỉ có các yếu tố tình thái nói chung, mà trong số chúng có 
thể phân biệt được những yếu tố chuyên dụng cho việc tạo thức của câu. 
Hơn nữa, ngoài những yếu tố quen gọi là yếu tố tình thái, trong việc tạo 
thức: của câu còn có những yếu tô chưa được gọi là “tình thái” theo thói 
quen, mà vân tham gia được vào việc tạo thức của câu. 

Trước tình hình đó, chủ trương của công trình nghiên cứu này là đối 
với tiếng Việt, để thấy rõ cấu trúc thức, thì tốt hơn là nên theo xu hướng 
thứ hai: tách yếu tố tạo thức ra khỏi các yếu tố tình thái khác. Để tiện cho 
việc miêu tả, các từ ngữ có tác dụng tạo thức được gọi là biểu thức thức 
(mood expression). Cần chú ý răng câu nào cũng mang một thức nhất 
định, nhưng không phải ý nghĩa của thức bao giờ cũng được đánh dấu 
bảng từ ngữ, tức là có thể vắng mặt biểu thức thức, nhưng vẫn có thức. 
Trường hợp các yếu tố đánh dấu thức vắng mặt có thể gọi gọn là biểu 
thức thức Ø (zero), và hiểu là ý nghĩa thức vẫn có mặt. 

Các yếu tố tình thái khác thuộc bậc câu được gọi là biểu thức tình 
thái (modal expression) về mặt nghĩa, và là gia ngữ tình thái (modal 
adjunct - thuật ngữ của Halliday) về mặt cú pháp. 

2.3.3. Các thức của câu tiếng Việt 

Các thức trong tiếng Việt thể hiện trong các kiểu câu mà Việt ngữ 
học truyền thống gọi là câu phân loại theo mục đích nói (nhằm phân biệt 
kiểu câu phân loại theo cấu trúc như câu đơn, câu ghép). Các kiểu câu 
thường được nhác đến là: 

- Câu tường thuật (declarative — còn gọi là câu trần thuật), 

- Câu nghi vấn (interrogatIve), 

- Câu mệnh lệnh, hay câu cầu khiến (imperative; để cho thống nhất 
với phần nghiên cứu về thức của tiếng Anh trước đây, tên gọi “mệnh 
lệnh” sẽ được sử dụng ở phần này), 


- Câu cảm thán (exclamative). 
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Mục này chỉ xem xét các kiểu câu tường thuật, nghi văn và câu 
khiến như đã thực hiện đối với tiếng Anh ở mục trước. 

Cấu trúc thức của tiếng Việt không dùng môi quan hệ giữa chủ ngữ 
và động từ biến vị làm căn cứ, do đó khi phân tích cấu trúc thức của câu 
tiếng Việt, phần câu trúc cú pháp không được thực hiện cùng với phân 
cấu trúc thức như ở mục bàn về thức của tiếng Anh (chỉ trừ vài câu ban 
đầu ở thức tường thuật nhằm làm rõ hai kiểu cấu trúc khác nhau này). 

Xét về phương diện nội dung, phần biểu thức thức là phần diễn đạt 
thái độ (attitude) của người nói, phần dư là phần diễn đạt sự việc hữu 
quan (tạm thời chưa đề cập các yếu tố tình thái khác). Cơ sở của cấu trúc 
thức là thái độ của người nói đối với người nghe vẻ sự việc được nêu ra 
trong câu, cho nên biểu thức thức và phần dư không thuộc cùng một loại 
nội dung. Phần dư có thể được phân tích về cấu trúc cú pháp và cấu trúc 
nghĩa biểu hiện. Sau đây là phần tìm hiểu chỉ tiết hơn về các phương tiện 
được dùng làm biểu thức thức và những kiểu cấu trúc thức chứa các biểu 
thức thức đó. Các phương tiện làm biểu thức thức có thể loại trừ nhau mà 
cũng có thể phối hợp với nhau, đó là vấn đề còn để ngỏ trong phần này. 

Ngoài ra cũng cần nói đôi lời về ngữ điệu. Ngữ điệu là phương tiện 
ngữ âm phi đoạn tính, dấu câu là phương tiện chữ viết, cả hai đều đi kèm 
theo từ ngữ. Đối với vấn đề cấu trúc thức dấu câu thường được dùng để 
đánh dấu ngữ điệu. Tuy nhiên sự đánh dấu ngữ điệu bằng dấu câu không 
thể chính xác được. Còn ngữ điệu trong tiếng Việt là một hiện tượng rất 
khó miêu tả do chịu ảnh hưởng quá lớn của thanh điệu. Vì vậy, trong khi 
bàn về cấu trúc thức, yếu tố ngữ điệu cũng như dấu câu sẽ tạm không được 
tính đến, và cấu trúc thức chỉ là cấu trúc của những yếu tố ngôn ngữ cụ thể. 
2.3.4. Câu tường thuật 

Động từ tiếng Việt không có hình thái biến vị, cho nên câu tường 
thuật của tiếng Việt, xét về mặt hình thức, là kiểu câu không đánh dâu 
(unmarked) vẻ thức, hay là kiểu câu có biểu thức thức zêrö (Ø). Kiểu 
câu không đánh dấu về thức được hiểu là trong nó không có phương tiện 
hình thức làm biểu thức thức, chứ không hiểu đó là kiểu câu cơ bản nhất, 
vì trong sử dụng thực tế, các kiểu câu là bình đảng với nhau. 
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Ví dụ về câu tường thuật: 
(86) Pự xáng đếm giờ, chỉ chỉ long đong chạy đĩ chạy vẻ. (Ngô Tất Tô) 
(S7) Ngày mài là một ngày vú xướng của động bào ta. (Hồ Chí Minh) 


Cau trúc cú pháp và cấu trúc thức của câu tường thuật (86) được 
phân tích TH. trong Hình 3.40. 
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HHinh 2.49 Cứu trúc cú pháp và cấu trúc thức của câu (86) 


Có trường hợp một số yếu tố tình thái cũng được dùng giúp cho câu 
đẻ thành câu và diễn đạt mối quan hệ giữa người nói với người nghe, chứ 
không phải có tác dụng đánh dâu thức trình bày. 

Ví dụ như lời nhận xét: 

(88) Bức tranh này đẹp đáy. 

Từ đấy dùng trong trường hợp này giúp cho câu dễ có tư cách cầu 
và cho biết quan hệ giữa người nói với người nghe là quan hệ ngang hàng 
và thân hữu. Từ đấy trong câu này nằm ngoài cấu trúc cú pháp của câu 
với tư cách một gia ngữ tình thái. Mạt khác, nó cũng không tham gia vào 
việc cấu tạo thức của câu, vì không có nó câu này vân được xác định là 
thuộc kiểu câu tường thuật, hơn nữa, tiếng đấy kiểu này cũng xuất hiện 
được trong câu nghỉ vấn (ví dụ: Anh hi ái đấy?). Cấu trúc cú pháp và cấu 
trúc thức của câu tường thuật (88) được phân tích như trong Hình 2.50. 


—————— 


| Bức HI: anh này dẹp đấy. 


CT cú Điệp LỆ Chủ ngừ Vị tố Ca ngữ tình tháiế 


Phần dư 
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T Biểu thức tình thái 
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HHình 2.50 Cau trúc củ pháp và cấu trúc thức của cáu (88) 
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* Trong hệ thống thuật ngữ ngữ pháp của Halliday, trong số các gia 
tô (AdjuncU) có gia tô tình thái (Modal Adjunct - thuật ngữ cú pháp) [93: 
tr. ÑI]. Yếu tỏ này trong các sách ngữ pháp tiếng Anh dùng phố biến 
được xếp vào số yếu tố cú pháp biệt tố (Disjunct). hiểu là yếu tố không 
tham gia vào nghĩa kinh nghiệm của câu: nó thuộc vẻ phần nghĩa tình thái 
của câu (modal expression). 

2.2.5. Câu nghi vấn 

Câu nghỉ vấn tiếng Việt thường sử dụng các phương tiện sau đây: 

- Câu nghi vấn chứa đại từ nghỉ vấn (tương đương với câu nghị vân 
chứa WH- của tiếng Anh). 

- Câu nghỉ vấn chứa các phụ từ nghi văn. 

- Câu nghi vấn chứa quan hệ từ lựa chọn hay. 

- Câu nghi vấn chứa các tiểu từ chuyên dụng. 

Các yếu tô nghỉ vấn tác động đến các từ ngữ khác nhau trong câu, 
như tác động đến danh từ, cụm danh từ, tác động đến động từ, cụm động 
tỪ V. V... 
2.2.5.1. Câu nghi vấn dùng đại từ nghi vấn 

Câu nghi vấn chứa đại từ nghi vấn được dùng để hỏi vào những 
điểm xác định trong câu, điểm hỏi là điểm chứa đại từ nghi vấn. Do đó 
ngay cả khi câu bị tách ra khỏi ngữ cảnh, điểm hỏi trong câu vẫn xác 
định. nếu câu được dùng để hỏi. Đại từ nghi vấn trong câu nghỉ vấn là đại 
từ mang tính phiếm định (chính tính phiếm định là cơ sở tạo tính nghi 
vấn). Đại từ nghi vấn có thể dùng một mình như gì, sưo, hoặc kết hợp với 
một từ khác, như người nào, cái gì. thứ bao nhiều, làm gì, vì sao... 

Kiểu câu nghi vấn này tương đương với kiểu câu nghỉ vấn chứa 
WH- trong tiếng Anh. nhưng chỏ khác nhau quan trọng là đại từ nghĩ vấn 
trone tiếng Việt không được chuyển lên đầu câu như trong nhiều ngôn 
ngữ châu Âu. Vị trí của đại từ nghi vấn trong câu nghi vấn giống như vị 
trí thông thường của từ mà nó thay thể trong câu tường thuật. 

Để phân tích câu trúc thức, cần chú ý đến cách tách các tiếng đu, 
nào, bạo, xao ra thành hai bộ phận, bộ phận mang nghĩa kinh nghiệm và 
bộ phận màng tính phiếm định [12Š: tr. 142]. Cụ thể là như sau: 
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đd- chỉ VỊ trí 
¡- Chỉ sự quy chiều (vẻ vật được chọn) nghfì sự VIệC 
b- chỉ tí lệ 
x- chỉ cách thức 
-d@ Và -đH chỉ tính phiểm định 
Đại từ nghĩ vấn là đại từ phiểm định dùng vào chức nàng tạo câu 
nghị vấn, và chính phản chứa tính phiếm định trong các từ phiểm định là 
phản tạo nên tính nghĩ văn (như =ứo trong Đao nhiều, cát nào, -â trong 
đau). Những đại từ nghỉ vấn thường gặp có thể chia thành những kiểu ý 
nghĩa Khác nhau như sau (trong đại từ nghỉ vấn, phần biểu thức thức nghỉ 
van được 1n đậm). 
a. Hỏi về người, vật và việc 
- œi: hỏi VỀ người, trong œ tạo câu nghĩ vấn cần tách ra hai yếu tố 
nghĩa: (1) nghĩa sự việc là “người” và (1ñ) "tính phiểm định” làm cơ sở cho 
tính nghỉ vấn: hai nội dung này không có đấu hiệu hình thức phân biệt, 
mà được tích hợp trong vỏ âm thanh [al]. 
(1) người n-ào: hỏi về người, phần chứa tính nghĩ vấn là -ởoø; ví dụ: 
Ví dụ: 
(59) Anh tìm at? 
(90) Aith tìm người Hào? 
(1) con gừ: hỏi về động vật, phần chứa tính nghi vấn là gì; ví dụ: 
(91) Con này là con g7 
(1H) cảy gè: hỏi về thực vật; ví dụ: 
(92) Cấy gì đẳng kía vậy? 
(v) vár gè: hỏi về đồ vật; ví dụ: 
(93) Anh tìm vát gÈ? 
(v) viéc gì: hỏi Về việc; ví dụ: 
(94) Anh làm dược việc gì? 
(vi) cái gì: hỏi chung về đồ vật, và việc, nhưng có ý nghĩa chung 
hơn, hoặc khi chưa xác định được loại của sự vật: ví dụ: 
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(95) Anh tìm cát gì? 

(96) Cát gì đẳng kia thể? 

(vi) gì: hỏi về vật nói chung (nói tắt của cái gì). việc nói chung (nói 
tắt của viéc g:), hỏi chung về tính chất của vật (không có quy chiêu, 
không nêu sự lựa chọn); ví dụ: 

(97) Hôm nay ăn (cát) gì? 

(98) Làm (viéc) gì bây giờ? 

(99) Xe anh là xe gì? (Trả lời, chẳng hạn: Xe sơn xanh) 

(viii) n-àø: hỏi về thuộc tính được quy chiếu (thuộc tính quy chiếu 
đến vật được hỏi. được chọn): ví dụ: 

(100) Cát áo nào của anh? (Trước một số áo: trả lời như: Cái đó kia) 

Cách phân tích cấu trúc thức của các câu (89, 90, 100) được trình 
bày trong Hình 2.5 - 2.Š.3. 


Anh tìm ai2 


. + tính phiếm định) 


[Phẩnd  — |Biểu thức thức 


Hình 2.5I Cấu trúc thức của câu (89) 


Phần dư Biểu thức thức 


Hình 2.52 Cấu trúc thức của câu (90) 


Cái áo n- của anh? 


Biểu thức thức 


Hình 2.53 Cấu trúc thức của câu (100) 
b. Hỏi về số lượng và thứ tự 


Hỏi về số lượng: Khi hỏi về số lượng, tiếng để hỏi đứng trước 
danh từ. 
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(1) D-dø nhiều: dùng với đanh từ đếm được và danh từ không đếm 
được, số: lượng không hạn chế, và có thể hỏi về khối lượng công việc (trả 
lời bàng "động từ + muớu / 17), tiếng nhiều có nguồn gốc từ ø/ểu; ví dụ: 

(10T) Ho chưm được bao nhiều bài rồi? (Danh từ đếm được) 

(102) Xí nghiệp cán bao nhiều đường? (Danh từ không đếm được; 
trả lời có tiếng chỉ đơn vị đo lường đứng trước chẳng hạn: hai fạ đường), 
hoặc chỉ lượng khái quát như thiếu, í1). 

(103) Họ làm dược bao nhiều rồi2 (Khối lượng công việc; trả lời: 
Họ làm dược nhiều rỏi, hoặc chỉ số lượng cụ thể vật, việc được thực hiện 
như lai Đức tượng rồi). 

(1) mấy: thường chỉ dùng với danh từ đếm được (như: mấy người, 
máy cái, mấy giờ...) và thường hỏi về một số lượng không quá lớn, 
khoảng trên dưới 10; ví dụ: 

(104) Các bạn ấy làm được mấy bài tập rồi?” 

Hỏi về thứ tự: Hỏi về thứ tự cũng dùng các tiếng bưo nhiêu, mấy. 
SỐ từ chi thứ tự trong tiếng Việt đứng sau danh từ chỉ vật. Theo đó tiếng 
bao nhiêu, mấy hỏi về thứ tự cũng đứng sau danh từ. Người ta cũng có thể 
dùng tiếng 7h đặt trước tiếng bao nhiêu, mấy, để hỏi. 

(H1) (thứ) b-ao nhiêu; ví dụ: 

(105) Khách mới đến ngồi bàn (thứ) bao nhiêu? 

(106) Bạn Bính dược xếp thứ bao nhiêu? 

(IV) (thứ) mấy (không hạn chế về số hạng thứ tự như với số đếm, có 
thể trên số hàng chục, chẳng hạn z !35); ví dụ: 

(107) Họ ngồi bàn (thứ) mấy? 

(101) Bính được xếp thứ _ mấy? 

Cấu trúc thức của câu (103, 104, 106) được trình bày trong Hình 2 .54—2.56. 


Biểu thức thức 


[ Họ làm được b- -dO ` nhiêu rồi 2 
| 
Ị Phân dư - 


Hình 2.54 Cấu trúc thức của cáu (103) 
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ị ác bạn ấy làm được mấy bài tập rồi? 


Biểu thức thức 


Phần dư 


Hình 2.55 Cáu trúc thức của cáu (I04) 


Bạn Bính được xếp thứ b- -qO nhện? 


Biểu thức thức 


Phần dư 


Hình 2.56 Cấu trúc thức của câu (106) 

c. Hỏi về thời gian 

() b-ao giờ, khi n-ào: hỏi về thời điểm. Với các tiếng bao giờ, khi 
„ð„ào trong câu nghi vấn cần chú ý đến vị trí của chúng đối với vị tố: nếu 
chúng đứng trước vị tố thì hỏi về thời điểm trong tương lai, đứng sau vị tố 
thì hỏi về thời điểm trong quá khứ. 

Ví dụ: 

(109) Bao giờ (hay khi nào) họ đi Hà Nói? (Điểm hỏi trong tương lai) 

(110) Họ bao giờ (hay khi nào) đi Hà Nói? (Điểm hỏi trong tương lai) 

(111) Họ đi Hà Nội bao giờ (hay khi nào)? (Điểm hỏi trong quá khứ) 

(1) b-ao lâu: hỏi về thời hạn, vị trí trước hay sau vị tố lệ thuộc 
nhiều vào nghĩa của từ ngữ chỉ thời gian có mặt trong câu, hoặc tình 
huống sử dụng. 

Ví dụ: 

(112) Bao lâu (thì) họ làm xong? (Chưa rõ thời gian của điểm hỏi) 

(113) Họ (thì) bao lâu mới làm vong? (Chưa rõ thời gian của điểm hỏi) 


(114) Các anh ấy còn ở lại bao lâu nữa? (Điểm hỏi trong tương lai 
— CỎH... nữa) 


(115) Năm ngoái các anh ở Bắc Kinh được bao láu? (Điểm hỏi 
trong quá Khứ - năm ngoái) 


(HỦ) chừng n-ào: hỏi về thời điểm và thời hạn trong tương lai; ví dụ: 


(116) Chữừng nào họ dị Paris? CTrả lời: Ngày kia họ để - Thời điểm; 
Ngư ngày nữa họ dị = Thời hạn) 


Cầu trúc thức của cáu (109, 113, TH7) được trình bày trong nh 


v17 - „0U 
| J- | ~đ6) " | QIỜ họ ch Hà Nội? | | 
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Biểu thức thức | | 
| Phan dự | 

Hình 3.57 Cau trúc thức của cau (I9) 
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Hình 3.58 Cán trúc thức của câu (L3) 
tàng s====,1"`—. sẽ | 
| -do | họ dĩ Paris? 
l1 1a an 2 

Biểu thức thức ị 


-C hưng "- 


| 
| 
Phân dư 


Hình 2.59 Cứu trúc thức của cau (I7) 

d. Hỏi về không gian 

(1) (ở) d-âu, chỗ n-ào: hỏi Về vị trí. 

(118) Các bạn ấy ngồi (ở) đâu (hay chỗ nào)? 

(119) Những thứ này để (ở) đâu (hay chó nào) đây? 

(1) hướng n-ào, phía n-ào, đẳng n-ào: hỏi về hướng và đứng sau từ 
chỉ hướng như zứ, lén, đủ, lại... 

(120) Ho đi về phía nào rồi? 

(121) Máy đứa trẻ chạy đẳng nào rồi? 

(1) (đi) d-áw: hỏi về điểm đến, dùng sau những từ chỉ hướng dời 


chuyen như ra, lên, d1, lại... 
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(122) Cất hàng vào đâu (hay chó nào) đáy” 

(123) Xe các anh về đâu đấy? 

Cấu trúc thức của câu (119, 121, 123) được trình bày trong /iình 
2.600 - 2.62. 


= : si c5 xào c2 
Những thứ này đề (ở) đ- -ân đây? ý 


| 
| Biểu thức thức | Biểu thức tìnhthái - 


Hình 2.60 Cấu trúc thức của câu (I19) 


Mấy đứa trẻ chạy đằng n- -ào rồi? 


Biểu thức thức 


| Phân dư 


Hình 2.61 Cấu trúc thức của câu (121) 


Xe các anh về đ- dấy? 


Biểu thức thức Biểu thức tình thái 


Phần dư 


Hình 2.62 Cấu trúc thức của câu (123) 


e. Hỏi về tính chất và cách thức 

(Như) thế n-ào: (ï) hỏi về tính chất của người, sự vật; (1) hỏi về 
cách thức của các đặc trưng (sự việc, tính chất, quan hệ). 

(124) Họ muốn mua đôi giày (nhì) thế nào 2 

(125) Chúng ta đối xứ với ông ấy (như) thế nào đây? 

(i1) s-aø: hỏi về cách thức của sự việc như các tiếng /hế nào. thường 
đứng sau động từ (tiếng sưoø cũng dùng để hỏi về nguyên nhân, x. Điểm: 
g. Hỏi về nguyên nhán bên dưới); ví dụ: 


(126) Vẻ sao cho giống đây? 
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Cau trúc thức của câu (124. 126) được trình bày trong Hình 
3,03, 3.04. 


Ho mon pìnad đòi giày nh thẻ H- | -ào? | 


Phan dự - Biểu thức thức 


| 


Hình: 2.6.3 Cau trúc thức của cau (I2) 


T — = ..—= —ẽ-=ẽ=-== 


Vey- | -do - cho giờng day” | 


- Biểu thức thức | Biểu thức tình thái Ỉ 
I5 00V WG DAO GD 6 1l cuc GUC Cà 000202 N DNC 
| 
_ —_ 


- Phản dư 


Hình 2.64 Cau trúc thức của cảu (126) 

ø. Hỏi về nguyên nhân 

V2 v-đo, tại x-đo, x-đ0 (là cách nói LẮI CỦa VÌ xơ, tại (làm) xao), đo 
dau. bởi d-âm, vì cái gì... cũng có khi dùng 0hốn-ào mà. Các tiếng để hỏi 
thường đứng đầu câu hoặc đứng trước động từ, tính từ có quan hệ với 
tiếng để hỏi đó, và trong khẩu ngữ có thể thêm tiếng đệm ø¿ kiểu như vì 
xưo mà... Khi các tiếng để hỏi được đặt cuối câu thì thường có tiếng đệm 
là trước chúng, như... là \ xdo. 

(127) Vì sao họ đến muộn thể? 

(128) Họ sao đến muộn? 

(129) Sao nhiều người thế kia? 

(130) Thế nào mà họ đến muôn quá vậy? 

(131) Người dòng thể kia là vÌ sao (tại (lành) xao, thế nào)? 


Cấu trúc thức của câu (127, 129) được trình bày trong Hình 
3.05, 2.05, 


Vìx- | -do họ đến muộn thế? 


Biểu thức thức 


Phần dư 


Hình 2.65 Cau trúc thức của cáu (127) 
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FT - ` =— 


Và -d@ nhiều người thế kia” 


| Biểu thức thức 


| 
| 
| Phân dư 


Hình 2.66 Cấu trúc thức của câu (129) 
Chú thích: Việc hỏi về điều kiện và hỏi về mục đích trong tiếng 
Việt không có đại từ nghi vấn chuyên dụng, thường dùng những tổ hợp 
chứa từ nghi vấn theo kiểu sau đây: 
Hỏi về điều kiện: 
- với điều kiện gì / n-ào? 
- trong điều kiện ;i-àø? 
Hỏi về mục đích: 
- để làm gỉ? 
- nhằm mục đích gi? 
- vì mục đích g‡? 
Phần thức của các kiểu câu nghi vấn này cũng là phần chứa yếu tố 
nghĩa phiếm định ở các câu nghi vấn nói trên đây. 
2.2.5.2. Câu nghi vân dùng phụ từ 
Để tạo câu nghi vấn, tiếng Việt sử dụng các phụ từ (tạm gọi như 
hiện dùng trong ngữ pháp tiếng Việt) làm thành các khuôn nghi vấn sau 
đây (tương tự kiểu câu nghi vấn phân cực của tiếng Anh-polar questions): 
(a) có... không (hoặc có không)? — Hỏi về tính khẳng định / phủ định. 
(b) có phái... không (hoặc có Hỏi về tính tán thành / bác bỏ. 
phái không) 
(c) đa... chua? Hỏi về tính xảy ra/còn không xảy ra. 
(d).. vong (hoặc rồi chưa? - Hỏi về tính hoàn thành / còn không 
hoặc:... xong... chu“? hoàn thành. 
Chú thích: Các tiếng không và cua vốn là những tiếng đứng trước 
động từ, tính từ, chính vị trí sau động từ, tính từ của chúng biến chúng trở 
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thành yếu tố chuyên dùng vào chức nàng nghị vấn. Các yếu tô có, có 
phúi, dd đứng trước động từ, tính từ Không nhật thiết phải có mặt trong 
các kiều câu nghĩ vấn này. 

a. Cách dùng khuon nghỉ văn a 

Cúc tiếng có... không trong khuôn (á) hỏi về tính khẳng định / phủ 
định. có điểm hỏi là động từ. tính từ năm ở chỗ dấu ba chấm. Với khuôn 
(4A) can phân biệt tiếng có là phụ từ để hỏi với tiếng có là động từ chỉ sự 
tôn tại hay sự sở hữu. 

() Tiếng có là phụ từ đẻ hỏi 

Nếu từ ngữ tại chỗ dấu ba chấm sau tiếng có là động từ khác âm với 
có, hoặc đó là tính từ, thì hai tiếng có, &hó¿¿ là phụ từ khẳng định, phủ 
định di kèm động từ, tính từ với chức năng tạo câu nghĩ vấn. Phụ từ có 
cũng có thể văng mặt. 

Ví dụ (tiếng có là phụ từ được pạch dưới: 

(132) Bạn (có) gặp Bính không” 

(133) Cái bi kia (có) tốt không? 

(H) Tiếng có là động từ thực 

Nếu tại vị trí đấu ba chấm là động từ có mang ý nghĩa “sở hữu” 
hoặc ý nghĩa “tồn tại” thì tiếng có là phụ từ thường vắng mặt, thỉnh 
thoảng cũng gặp cách nói không lược bỏ tiếng có phụ từ như: có có... 
không. Tiếng có là động từ mang nghĩa “sở hữu” và “tồn tại” không bao 
giờ có thể vắng mặt. 

Ví dụ (tiếng có là động từ thực được in đậm): 

(134) Bác có loạt bút này không? (có là động từ “sở hữu”) 

(135) Bác có có loại bút này không? (có là phụ từ, có là động từ “sở 
hữu") 

(136) Có œi trong nhà không? (Có là động từ "tồn tại”) 

(137) Có có ai trong nhà không? (Có là phụ từ, có là động từ “tồn tại”) 

Cấu trúc thức của các câu (132, 134, 137) được trình bày trong 
Hình 2.67 - 2.09. 


1] 


gạáp Bính không”? | 
 Phán- -dư | 
| T: 
Biêu thức thức 


Hình 2.67 Cảu trúc thức của cảu (132) 


Bạn L(có) 


Bác có loại bút này không? Ì 


' Phản dư Biểu thức thức ': 


Xi 


Hình 2.68 Cáu trúc thức của cáu (134) 


khỏóng? | 


“3D nu › 
Có cá di t<Yong nhà 


Phần dư 


| Biểu thức thức 


Hình 2.69 Cảu trúc thức của câu (137) 


b. Cách dùng khuôn nghỉ vấn b 

Các tiếng có phải... không trong khuôn (b) hỏi về tính tán thành / 
bác bỏ điều khẳng định trong câu hỏi, các tiếng có phi thường đứng đầu 
câu, tiếng khóng thường đứng cuối câu, trừ ngữ thái từ đứng cuối câu, nếu 
có. Vị trí đầu câu của có phổi tạo ra hiện tượng điểm hỏi không xác định, 
chúng có thể tác động đến bất cứ điểm nào trong câu. Để biết được tính 
đa dạng của điểm hỏi, có thể dùng câu trả lời giả định làm ngữ cảnh, 
điểm hỏi được in đậm. 

(138) Có phái bạn Bính đọc Sếchxpia không? 

(1) Không phải bạn Bính mà là bạn Dân. 

(1 Không phái đọc Sêchxpia mà là đọc Tónviôi. 

(H) Không phái đọc sách mà là viết thứ. 


Cầu trúc thức của câu (138) được trình bày trong //nh 2.70). 


| Có phái | bạn Bính đọc Séchxptad E không? | 
| L— : 
Mộ | 


Phần dư 


Biều thức thức 


[Hinh 2.70 Cầu trúc thức của cau (138) 

Các tiếng có phới và không có thể đứng liên nhau thành tổ hợp có 
phái khong, tố hợp này bạo giờ cũng đứng cuối câu (trước ngữ thái từ 
cuối cau, nếu có), điểm hỏi cũng không xác định như ở câu (138). 

(139) Bạn Bính dọc Séchxpid có phát không (da Ð nH)” 

Trước vị tô có thể thêm tiếng Z hoặc tiếng c#z¿ (chỉ một trong hai 
tiếng này), và điểm hỏi thường là tiếng đđ hoặc tiếng chưa đó. Trong 
trường hợp này, hướng trả lời được chuộng là chấp nhận tiếng nào vốn 
được đưa ra trong câu hỏi đó. Nếu trả lời phủ định thì đó là lời phủ định 
bạc bỏ. 

(140) Nó đa mua được từ điển rồi có phải không? 

(1) Vang, nó đã mua được (rồi). (Được chuộng, dùng váng hoặc đúng) 

(1) Chưa, nó chưa mua dược. (Bác bỏ, dùng chứa) 

(141) Bác Hai chưa tìm dược người giúp việc có phải không? 

(1) Vâng, bác ấy chưa tìm được. (Được chuộng) 

(I1) Không, bác ấy đa tìm được rồi. (Bác bỏ) 

Khi trước vị tố có tiếng có hoặc tiếng không thì điểm hỏi có thể là 
tiếng có hoặc tiếng không, và hướng trả lời được chuộng là chấp nhận 
tiếng nào được đưa ra trong câu hỏi, như đối với cách dùng đđ, cu vừa 
nói trên đây. 

(142) Anh có nót nhất vậy có phát không? 

(1) Ving, tôi có nói thế. (Được chuộng) 

(1) Không, tôi không nói thế. (Bác bỏ) 

c. Cách dùng khuôn nghỉ vấn c 

Các tiếng đã... chưa trong khuôn (c) hỏi về sự xảy ra / còn không 
xảY ra của sự việc nêu ở động từ, tính từ đặt ở đấu ba chấm. Tiếng đ¿ có 
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khi không xuất hiện. (Chú ý: Tiếng đ¿ có những cách dùng cụ thể khá 
phức tạp. và đây không phải là nơi có thể bàn sâu hơn.) 

(143) Con chị (đã) đi học chưa? (Hiểu là sự bất đầu "đi học” xảy ra 
trong quá khứ hay còn không xảy ra cả trong hiện tại. Ngoài cách hiểu 
này, câu (143) cũng có thể được hiểu theo cách khác nữa mà ở đây tạm 
không bàn sâu hơn.) 

() Cháu đã đi học rồi. 

(11) Cháu chưa đến tuổi đi học. 


Cấu trúc thức của câu (143) được trình bày trong /1J2h 2. 77. 


Cón chị (da) |dihọc | chưa? 


-dư 


Biểu thức thức 


Hình 2.71 Cấu trúc thức của câu (143) 


d. Cách dùng khuôn nghỉ vấn d 

Các tiếng xong (rồi) chưa trong khuôn (d) dùng hỏi về tính hoàn 
thành / không hoàn thành. Với khuôn nghi vấn này, có thể thêm tiếng 
đã vào trước động từ, cụ thể là đZ (động từ) xog chưa. Nếu động từ có 
bổ ngữ thì bổ ngữ có thể được đặt vào giữa “xong (bổ ngữ) chưư” (Ví dụ: 
đọc sách xong chưa hoặc đọc xong sách chưa). Động từ ở chỗ dấu ba 
chấm phải là động từ chỉ các hành động có kết thúc. 

(144) Anh (đã) hoàn thiện nhà xong chưa 2 

(145) Anh (đã) hoàn thiện xong nhà chưa 2 


Cấu trúc thức của câu (145) được trình bày trong //u 2.72. 


(da) | hoàn thiện xong | nhà | chui? 


-ần- 


Biểu thức thức 


Hình 2.72 Cáu trúc thức của câu (145) 
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2.2.5.3 Cau nghi vấn dùng quan hệ từ lựa chọn hay 

Đồi với nhiều ngôn neừ, câu nghĩ văn dùng quan hệ từ úy ít được 
coi trone, Riếng đối với tiếng Việt, nó có một vai trò khá đặc biệt trong 
vIệc tao câu nghĩ vấn. Tất cả các câu nghĩ vấn dùng cặp phụ từ nói ở điểm 
trên đẹu có quan hệ với Kiểu câu nghĩ vấn chứa quan hệ từ ¿y. Có thể 
nhận ra điều này qua những Kiểu tổ hợp sau đây: 

có d: hay Không đủ < có dị hay không < có đl không < dự không 

- dự dự hay chưa đỉ < dd đt hay chưa < dd dĩ chưa < dl chưa 

Chính vị trí sau từ đ của không và chưa đã chuyên môn hoá chúng 
vào chức năng tạo câu nghĩ vấn. Trong những tổ hợp nào còn chứa từ h¿y 
tì chức năng nghĩ văn thuộc về từ hưy. 

Quan hệ từ zdy là quan hệ từ bình đẳng, nó được dùng trong câu 
nghĩ văn để hỏi có hạn chế trong khả năng trả lời bằng cách sử dụng một 
trone những đẻ nghị đã dược người hỏi đưa ra. Vì vậy câu nghĩ vấn này 
được gọi là câu nghỉ văn lựa chọn (tiếng dùng trước kia là "nghi vấn 
tuyến trạch"”). Nếu các khả năng được đưa ra trong câu nghỉ vấn đều 
không được lựa chọn, thì phải trả lời băng sự bác bỏ toàn bộ chúng. Có 
thể tham khảo những câu trả lời sau đây. 

(146) Họ thích cát áo này hay cát áo kia2 

(1) Họ thích cát này. 

(H) Ho không thích cát này. 

(H1) Họ thích cát kia. 

(1V) Họ thích cả hat cái. 

(Vv) Họ không thích cát nào cá. (Bác bỏ) 


Cấu trúc thức của câu (146) được trình bày trong Hình 2.73. 


Ho thích cát áo này 


lay cát áo kia 2 


Biểu thức thức 


Phân dư 


Hình 2.73 Cán trúc thức của câu (146) 


2.2.5.4. Câu nghi vấn dùng tiếu từ chuyên dụng 

Câu nghi vấn có tiểu từ chuyên dụng cũng thuộc vào kiểu câu 
nghi vấn phân cực, tức là cũng trả lời bắt đầu bàng có hoặc khỏng 
(theo cách phân loại câu nghi vấn trong tiếng Anh). Trong tiếng Việt, 
nếu không được dùng kèm với các phương tiện tạo tính nghi vân khác 
thì điểm hỏi trong câu sẽ rât mơ hồ khi tách ra khỏi ngữ cảnh. Vì vậy, 
có tác giả gọi kiểu câu nghi vấn này là câu nghỉ vấn không rõ trọng 
điểm [2]. Chẳng hạn câu hỏi chứa tiểu từ chuyên dụng à sau đây có 
thể tương ứng với những điểm hỏi được in đậm khác nhau thông qua 
các câu trả lời bên dưới. 

(147) Mai cáu đi mua sách à? 

(1 Phải (hay ), mai mình đi. (Xác nhận toàn bộ nội dung câu hỏi). 

(1Ù Không, tuần tới mình mới đi. (Bác bỏ "*mai") 

(HH) Không, em mình đi. (Bác bỏ “mình ”) 

(Iv) Không, mình đi có việc khác. (Bác bỏ “mua sách") 

Các ngữ thái từ chuyên dụng vào việc tạo câu nghi vấn thường gập 
là à, ạ, a, hd, hứ, hở, chứ (chớ)... nhỉ (nhé). Trong số các tiếng này có lẽ 
chỉ hai tiếng à, là những tiểu từ có tính nghỉ vấn trung tính nhất (mặc dù 
đôi khi cũng có sắc thái “ngạc nhiên”), những tiếng còn lại dù dùng một 
mình để tạo tính nghi vấn hay dùng cùng với các phương tiện nghi vấn 
khác, đều thường kèm các sắc thái tình cảm rất tế nhị. Tiếng ¿ mang sắc 
thái kính trọng đối với người bề trên hoặc thân thương đối với người 
ngang vai và bề dưới (kể cả trong những kiểu câu khác với câu nghỉ vấn). 
Vị trí của các tiểu từ này là ở cuối câu. 

Ví dụ: 

(148) Mày (anh, chị, bác) không thích bức tranh này à (w)? (Trung hoà) 

(149) Họ tìm loại làng này a (w)? (Ngạc nhiên, tiếng a, được nhấn mạnh) 

(150) Bác lấy bức tranh này a? (Kính trọng) 

(151) Bao giờ ông ấy về hử (hở, hả, chớ)? (Thân hữu, hoặc suồng sã) 

Câu trúc thức của câu (148) được trình bày trong /1inh 2.72. 
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Vú khong thích Đức Iranht này ịa+()2 


‹ 


Phàn dự - Biểu thức thức 
THinHh 2. 74 Cau trúc thức của cau (l8) 


2.2.0. Câu mệnh lệnh 

Trong tiếng Việt câu mệnh lệnh (còn được gọi là câu tường thuật) 
thường có các phương tiện điện đạt có tính chất chuyên dụng Kèm với nội 
dung lệnh (Không kế cách dùng ngữ điệu). Các phương tiện này chia được 
thành hài nhóm nhỏ: 

- Nhóm các yếu tô đứng trước phân nẻu nội dung lệnh: 

- Nhóm các yêu tô đứng sau phản nẻu nội dụng lệnh. 

Nhóm các yếu tô đứng trước phản nội dụng lệnh ðôm có hãy, chớ: 
củng gặp các tiếng đừng, khong, không được ở VỊ trí này, tuy nhiên mây 
tiếng này cũng dùng được vào các kiểu câu khác với câu mệnh lệnh. Nhóm 
các yếu tó đứng sau phần nội dung lệnh gôm có các tiếng dt, thói, nào, đh 
thỏi dĩ nào. Các từ ngữ chuyên dụng này thường mang sác thái thân hữu. ít 
được dùng trong quan hệ Kính trọng. Nếu dùng trong quan hệ kính trọng 
thì thường kèm những ngữ thái từ thích hợp như in, cho, ¿ (chẳng hạn: Xin 
ông hãy chờ cho một lát ạ: XIH ông hãy chờ cho một lát; Ông hãy chờ cho 
một lát ạ: Ông hãy chờ một lát ạ)'. Tiếng hãy có thể dùng kết hợp với các 
tiếng tạo thức cầu khiến đứng sau phân nội dung lệnh. 

Tiếng hy hàm ý kháng định và không xuất hiện trước các tiếng 
phủ định không, chẳng, chưa. Tiếng đừng, chớ hàm ý phủ định. Các tiếng 
dứ, thôi, nào, đự thôi, đị nào đứng sau phần nội dụng lệnh được dùng 
nhiều hơn trong khẩu ngữ. Các tiếng có chứa (hôi, nào không kết với hãy 
thường dùng cho ngôi thứ nhất bao gộp (chủ ngữ của câu là 0œ, chứng 14). 

(152) Các em hãy nói khẽ thôi 

.(153) (Nói lời phái giữ lấy lời,J 
Đừng như con bướm đâu rồi lại bay. (Ca đạo) 


Với những tiếng vi, cho, ạ đùng như ở đây, câu mệnh lệnh mang tính chất kính 
tưọng cao hơn là câu không chứa tiếng hãy), cũng tức là cách dùng kiểu câu trần thuật 
theo loi gián tiếp vào chức nàng mệnh lệnh. 
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(154) Không để ve ở đây! 
(155) Anh đi trước đt 
(156) Ta nói khẻ thôi! 


(1S7) Chúng ta ngồi đây nào! 


Cấu trúc thức của câu (152) được trình bày trong Hình 3.75. 


-dư 


Biểu thức thức 


Hình 2.75 Cấu trúc thức của câu (152) 


Ngoài những yếu tố chuyên dụng tạo thức cho câu mệnh lệnh kể 
trên, tiếng Việt cũng sử dụng một số phương tiện khác nữa để tạo tính cầu 
khiến, như các tiếng nén, cần, phải, hộ, giàm, giúp, phụ từ cứ... Các yếu 
tố này khi dùng tạo câu mệnh lệnh phải tuân thủ những điều kiện dùng 
chặt chẽ, cụ thể là: 

- người nói thuộc ngôi thứ nhất, 

- trong câu không chứa những từ ngữ chỉ quan hệ thời gian như đa, 
sẻ, dang, vừa, mới... 

- nội dung lệnh trong câu dành cho người nghe. 

Vì vậy chúng không phải là những yếu tố chuyên dụng để tạo cấu 
trúc thức, chúng không có tư cách là bộ phận cấu thành cấu trúc thức. 
(Chẳng hạn như câu Anh cứ chờ tôi ở đáy một lát là câu không thuộc thức 
mệnh lệnh, nó thuộc thức tường thuật, nhưng được dùng theo lôi gián tiếp 
để nêu một đề nghị cho người nghe. Có thể so sánh nó với câu tường 
thuật #!ấn cứ chờ tôi ở đấy suốt hai tiếng đồng hỏ). 

Ngoài mấy từ vừa kể, một số động từ vốn mang ý nghĩa “cầu khiến” 
như xin, mong, đẻ nghị, vê cầu, ra lệnh, cấm, mời, khuyên... cũng được 
dùng tạo câu mệnh lệnh theo điều kiện sử dụng câu ngôn hành. 
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2.4. SỰ KHÁC BIỆT GIỮA CẤU TRÚC THỨC TIÊNG ANH VÀ CẤU 
TRÚC THỨC TIẾNG VIỆT 


Về phương diện câu trúc thức, trong việc đối chiếu giữa tiếng Anh 
với tiẻng Việt, có thể nói sự khác biệt là chủ yếu. sự tương đồng cũng có 
những Không thực sự là bản chất, Có thể đối chiếu cấu trúc thức của hai 
thứ tiếng này về các phương diện sau đây: 

Cơ sở cau tạo thức, 

- Sự khác biệt trong cấu tạo của các thức cụ thể. 

Chuyên luận này chỉ để cập các thức (chỉ định và mệnh lệnh) thể 
hiện trong bạ kiểu câu là câu tường thuật, câu nghỉ vấn, câu mệnh lệnh, 
và củng soi chúng là ba kiểu thức tường thuật, nghi vấn mệnh lệnh. Các 
thức chỉ định và mệnh lệnh được dùng riêng cho hình thái học trong các 
ngón ngữ động từ có biến hình. 

2.4.1. Sự khác biệt về cơ sở tạo thức 

Các ngôn ngữ trên thế giới được phân loại chủ yếu theo ba phương 
điện sau đây: phương diện cội nguồn lịch sử, phương diện địa lí. phương 
điện loại hình cấu trúc. Về cả ba phương điện này, tiếng Anh và tiếng Việt 
là hai ngôn ngữ khác xa nhau. Đáng quan tâm nhất trong mối quan hệ với 
cau trúc thức là sự khác nhau về mặt loại hình cấu trúc. Tiếng Anh thuộc 
loại ngón ngữ khuất chiết (inflecting - có biến hình từ), tiếng Việt thuộc 
loại ngôn ngữ đơn lập (isolating - trong đó hiện tượng nổi bật là hiện 
tượng không biến hình từ). Chỗ khác nhau này có hệ quả là giữa tiếng Anh 
và tiếng Việt có sự khác biệt quan trong về cơ sở tạo cấu trúc thức. Để đỡ 
phức tạp, ở đây tạm không bàn đến những yếu tố tình thái như tính khả 
năng, tính tất yếu, tính lễ phép..., mà chỉ tập trung ở những yếu tố cấu tạo 
thức trong cách hiểu truyền thống, như thức chỉ định, thức mệnh lệnh, thể 
hiện trong câu tường thuật, câu nghi vấn, câu mệnh lệnh. 

Sự khác biệt trong cách cấu tạo thức quan trọng đến mức có người 
cho ràng trong tiếng Việt không có cái gọi “thức” như trong các ngôn ngữ 
châu Âu. Tuy nhiên tất cả các ngôn ngữ trên thế giới đều giống nhau ở 
một điểm, đó là câu nói nào được tạo ra cũng đều phải thuộc về một 
“thức” nào đó, trừ những trường hợp có thể giải thích được. Hiện tượng 
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này ai cũng phải thừa nhận, và chính nó khiến cho người ta phải nghĩ Tên 
sự phân biệt cái gọi là "thức của động từ” với cái gọi là "thức của cau”. 
Và nếu tiếng Anh có thức của động từ. thì tiếng Việt có thức của câu. 

a. Cơ sở cấu tạo phần thức của tiếng Anh 


Cấu trúc thức nói chung gồm có phần thức và phần dư. Phần thức 
được hiểu là bao gồm cả các yếu tố tạo nên phạm trù thức ngữ pháp và 
các yếu tố tình thái khác của câu (những yếu tổ cuối cùng này được 
nghiên cứu ở Chương 3, ở đây chỉ để cập các yêu tố tạo nén phạm trù 
thức). Trong một ngôn ngữ biến hình từ như tiếng Anh, trong phần tạo 
nén phạm trù thức có môi quan hệ giữa động từ biến vị (Einite - biến 
ngôi) và chủ ngữ làm thành cái gọi là cấu trúc của thức (structure of 
the Mood). 

Trong tiếng Anh, động từ biển bị và động từ không biến vị giúp 
phân biệt thức chỉ định (indicative) với thức mệnh lệnh (imperative) vẻ 
mặt hình thái học. Xét hai thức hình thái học này trong môi quan hệ với 
việc tạo thức của câu. có thể thấy như sau: 

- Thức trần thuật là cơ sở để tạo nên câu tường thuật và câu nghi 
vấn, trong đó yếu tố quyết định là mối quan hệ giữa chủ ngữ và động từ 
biến vị. 

Thức mệnh lệnh, về mặt hình thái học, là cơ sở cấu tạo nên câu 
mệnh lệnh. Tuy nhiên. động từ ở thức mệnh lệnh là động từ không biến 
vị, không chịu sự chỉ phối của ngôi nhân xưng, và nó cũng không diễn đạt 
phạm trù thì nguyên cấp. Do đó, khi xem xét thức mệnh lệnh với tư cách 
một kiểu câu, các yếu tố quan trọng có tác dụng đánh dấu câu mệnh lệnh 
là chủ ngữ (không nàm trong quan hệ với động từ biến vị) và yếu tố chỉ 
cực (dương tính và cực âm tính). 

Như vậy, sự văng mặt động từ biến vị ở câu mệnh lệnh tiếng Anh cho 
thấy răng việc xác định thức không nhất thiết phải căn cứ vào hình thái biên 
hình của động từ, mà có thể căn cứ vào những dấu hiệu hình thức khác. 

b. Cơ sở cấu tạo phần thức của tiếng Việt 


Tiếng Việt không có hiện tượng biến hình từ, cho nên thức của câu 
phải được xác lập bằng các từ ngữ có thể xuất hiện trong câu và phân nào 
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CÓ Cả TrAL tự của từ trong cảu, Cc từ ngừ có tác dụng tạo thức là một số 
hư từ và bạn thực từ. Các từ này cùng với trật tự từ (Khi cần thiệt) có tác 
dụng phân biết Kiều thức của câu một cách xác định. 

2.4.2. Sự khác biệt về các cấu trúc thức cụ thê 

2.4.2.1. Sự khác biệt về câu trúc thúc của câu tường thuật 

a. Tiếng Anh 

Xét theo cơ sở cầu tạo thức, câu tường thuật tiếng Anh được xác lập 
trên cỡ sở môi quan hệ eiữa chủ ngữ và động từ biến vị, với trật tự từ chủ 
ngữ đứng trước động từ biến VỊ. 

Vẻ mặt câu trúc cú pháp, câu tường thuật phủ định tiếng Anh chứa 
từ phủ định với vị trí đứng sau động từ biến vị. 

b. Tiếng Việt 

Về cơ sở cấu tạo thức, câu tường thuật tiếng Việt không có các yếu tố 
hình thức đánh dâu thức (không kế các yếu tố tình thái không tham gia cấu 
tạo thức của câu). Nói cách khác, nếu gọi các yếu tố đánh dấu thức trong 
tiếng Việt là biểu thức thức (mood expression), thì câu tường thuật tiếng Việt 
phân biệt được với các kiểu câu khác băng biểu thức thức Ø (zero). 

Vẻ cau trúc cú pháp, nhìn chung (không xét chỉ tiết). trong câu 
tường thuật phủ định tiếng Việt, yếu tố phủ định dùng phổ biến nhất 
thường đứng trước động từ là vị tố. Cần lưu ý ràng trong tiếng Anh vị trí 
của yếu tố phủ định là đứng sau động từ biến vị (ví dụ: can not, did not). 
2.4.2.2. Sự khác biệt về cấu trúc thức của câu nghi vân 
a. Tiếng Anh 

Cơ sở câu tạo câu nghĩ vấn tiếng Anh cũng là mối quan hệ giữa chủ 
ngừ và động từ biến vị, và phần nào có sự tham gia của trật tự từ (trong 
câu nghĩ vấn có đại từ nghĩ vấn chứa w'l-). 

Về các tiểu loại, câu nghỉ vấn tiếng Anh chủ yếu được chia thành 
hai kiểu: 

- Câu nghĩ vấn có/khóng, và 


- Cau nghị văn chứa w-, 


Với câu nghỉ vấn có đại từ nghi vấn chứa w+-, quy tắc Vẻ trật tự từ 
như sau: 

- Tất cả các đại từ nghi vấn chứa w#- đều được đặt ở đầu câu. Quy 
tắc này có vẻ hiển nhiên đối với người nói tiếng Anh. nhưng đối với người 
Việt học tiếng Anh đây là quy tắc cản 'chú ý đảu tiên đối với kiều câu 
này, vì trong tiếng Việt đại từ nghi vấn trong câu nghỉ vấn không chuyển 
vị trí lên đầu câu trong mọi trường hợp. Và cũng chính do quy tặc này mà 
phải có sự phân biệt trật tự từ tiếp theo. 

- Động từ biến vị đứng sau chủ ngữ, nếu đại từ nghỉ vân chứa wh- 
làm chủ ngữ (các đại từ chứa w#:- có thể làm chủ ngữ gồm có w:ho, trtớt, 
wich, trong số đó w/ch có thể một mình làm chủ ngữ hoặc nó làm định 
ngữ đi kèm với một danh từ và cả cụm từ này giữ chức vụ chủ ngữ). 

- Động từ biến vị đứng trước chủ ngữ trong những trường hợp còn 
lại, tức là trong những trường hợp mà đại từ chứa w- không giữ chức vụ 
chủ ngữ. 

b. Tiếng Việt 


Cơ sở cấu tạo câu nghi vấn tiếng Việt là một số hư từ và bán thực 
từ, vị trí của chúng có quy tắc đối với từng loại cụ thể. 

Về các tiểu loại, câu nghỉ vấn tiếng Việt được phân biệt căn cứ vào 
các phương tiện đánh dấu thức nghi vấn của câu: 

- Câu nghi vấn chứa đại từ nghi vấn, 

- Câu nghi vấn chứa phụ từ nghi vấn, 

- Câu nghi vấn chứa quan hệ từ #ay, và 

- Câu nghi vấn chứa tiểu từ chuyên dụng. 

Đối chiếu bốn kiểu câu nghi vấn tiếng Việt với hai kiểu câu nghi 
vấn tiếng Anh, có thể nêu những nhận xét sơ bộ sau đây: 

() Trong bốn kiểu câu trên, kiểu thứ nhất (chứa đại từ nghi vấn) 
gần gũi với kiểu câu nghi vấn chứa wh- của tiếng Anh, chỗ khác nhau 
quan trọng là ở trật tự từ trong câu. Sự khác biệt này thể hiện ở vị trí của 
đại từ nghi vấn trong hai thứ tiếng và thể hiện ở quan hệ giữa chủ ngữ và 
động từ biến vị của riêng tiếng Anh. 


+ Trong tiếng Việt, đại từ nghĩ vấn được đặt ở vị trí như là vị trí mà 
đanh từ đo nó thay thể chiếm giữ trong câu trần thuật. Đại từ nghĩ vân 
khong được chuyển lên đầu câu trong mọi trường hợp như ở tiếng Anh. 
Một hiện tượng thường được nhắc đến là đại từ nghĩ vấn hỏi về thời điểm 
tnhư Đứo giờ, khỉ nào) lại được phân biệt về vỊ trí: 

se Đại từ nehi vấn hỏi về thời điểm đứng trước động từ làm vị tố 
khi hỏi về sự việc xảy ra trong tương lại, như Anh bao giờ vẻ? 

se Đại từ nghị vấn hỏi về thời điểm đứng sau động từ làm vị tố khi 
hỏi về sự việc xảy ra trong quá khứ, như Anh vẻ bao giờ? 

Tuy nhiên trật tự của đại từ nghĩ vấn trong hai trường hợp vừa nêu 
cũng Không khác gì so với vị trí của danh từ mà nó thay thế trong câu 
tường thuật, chàng hạn Mai rối về (trả lời câu hỏi thứ nhất) hay Tói về 
hớrn qua (trả lời câu hỏi thứ hai). 

(1) Kiểu câu nghi vấn chứa phụ từ nghi vấn không có trong tiếng 
Anh. 

(1) Kiểu câu thứ ba không được đặt ra trong tiếng Anh, nhưng nó 
là quan trọng trong tiếng Việt, vì nó là cơ sở cho kiểu câu nghi vấn thứ 
hai (ví dụ: có đi hay không > có đi không > đi không). 

(iv) Kiểu câu nghi vấn dùng tiểu từ chuyên dụng không thể có trong 
tiếng Anh. 
2.4.2.3. Sự khác biệt về cấu trúc thức của câu mệnh lệnh 
a. Tiếng Anh 

Như đã nói, cơ sở cấu tạo phần thức của câu mệnh lệnh tiếng Anh 
không phải là mối quan hệ giữa chủ ngữ và động từ biến vị như ở câu 
tường thuật và câu nghi ván. Các yếu tố đánh dấu câu mệnh lệnh tiếng 
Anh là các yếu tố chỉ ngôi nhân xưng và các yếu tố chỉ cực (cực dương và 
cực âm, xét về tính chất bát buộc, chứ không phải về tính chất có/không). 
Sư có mặt hay vắng mặt của các yếu tố đánh dấu này tạo ra sự phân biệt 
ba trường hợp: 

- Cả ngôi và cực đều không được đánh dấu. 


- Chỉ được đánh dấu về ngôi. 
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- Chỉ được đánh dấu về cực. 

Trường hợp thứ nhất có thể coi là biểu thức thức là zcro (nói theo 
cách xét thức trong tiếng Việt), mặc dù ý nghĩa thức vân tồn tại trong câu. 

Do thức mệnh lệnh không căn cứ trên môi quan hệ của chủ ngữ với 
động từ biến vị, sự xuất hiện của yếu tố chỉ ngôi trong tiếng Anh ở càu 
mệnh lệnh là có phân hạn chế. Và chính hiện tượng thức mệnh lệnh của 
tiếng Anh không có căn cứ ở mối quan hệ giữa chủ ngữ và động từ biến vị 
là căn cứ cho thấy rằng các ngôn ngữ không có động từ biến vị vàn có thể 
có cấu trúc thức, miền là chúng có những cách đánh dấu thức khác đủ rõ. 
b. Tiếng Việt 

Trong tiếng Việt, câu mệnh lệnh được đánh dấu bảng các tiểu từ có 
tính chất chuyên dụng, trong số đó có thể phân biệt những tiểu từ dứng 
trước động từ làm vị tố và những tiểu từ đứng cuối câu. 

Nếu ở tiếng Anh sự phân biệt tính phủ định với tính kháng định 
trong câu mệnh lệnh chủ yếu vẫn dùng từ phủ định (7), thì trong tiếng 
Việt có những từ có tính chất chuyên dụng hơn, đó là các từ chứ, dừng; từ 
không cũng được dùng trong chức năng này nhưng có sác thái øay gàt, 
cho nên ít gập hơn hai từ kia. 

Mặt khác, nếu sự xuất hiện của từ chỉ ngôi trong câu mệnh lệnh 
tiếng Anh là có phần hạn chế thì đối với tiếng Việt sự xuất hiện của nó lại 
rất bình thường. Từ chỉ ngôi trong câu mệnh lệnh tiếng Việt giữ vai trò 
chủ ngữ một cách khá hiển nhiên, nó chỉ khác với chủ ngữ khác vẻ ý 
nghĩa: nó vừa là người thực hiện hành động được yêu cầu trong câu mệnh 
lệnh, lại vừa là người nhận lệnh. 

Những điều nêu trên được tổng kết theo lối đối chiếu như trong 
Bảng 2.1 dưới đây. 

Để kết thúc phần đối chiếu cách cấu tạo thức của tiếng Anh và tiếng 
Việt, chúng tôi thấy cần nhắc đến một hiện tượng khá quan trọng đối với 
tiếng Anh trong việc cấu tạo thức, đó là dạng phủ định của các động từ 
tình thái. Chẳng hạn. Halliday đã dẫn ra và phân tích hai ví dụ sau đây 
nhàm phân biệt zøz là yếu tố thuộc phần thức với z2 là yếu tố thuộc phân 
dư (bộ phận vị tô) chỉ nghĩa kinh nghiệm [93; tr. 75]. 


von May HÓI leave before the cná ( *are nót allowed to `) 


Từ mọt trong câu này được phí chú thêm như sau: „2í là một bộ 
phần của động từ biện vị („of part of Finite); theo đó thì có thể dịch là 
“bạn không thể ra về trước khi kết thúc” 


VON ad V HOI SIAY P0 to the cnd (are dHoywed Hot to `) 


Từ mỏi trong câu này được phì chú thêm như sau: #27 là một bộ 
phân của Phần dư („2 part of Residue); theo đó thì có thể dịch là "bạn 
có thể không phải ở lại cho đến khi kết thúc. tức là có thể về trước khi 
két thúc” 


ĐH RE 2.1 Tong kết đối chiếu câu trúc thức của tiếng Anh và tiếng Việt 


| CƠ sở cấu tạo thức tiếng Anh Cơ sở cấu tao thức tiếng Việt 

¡- Quan hệ giữa chủ ngữ và ĐTBV - Sử dụng các hư từ và một số bán 

| Ở câu tường thuật và câu nghi vấn. | thực từ (đại từ), cụ thể là: đại từ 

| Một bộ phận dùng trật tự từ. nghị vấn, phụ từ của động từ và tính | 

| - Sử dụng yếu tố đánh dấu ngôi và | từ. quan hệ từ hay, tiểu từ tình thái 
CC ( Ở câu mệnh lệnh. hong išo dụng. 

¡ Câu trúc thức câu tường thuật Cấu trúc thức câu tường thuật 
L Anh ¬ | Việt | 
[ùng. quan hệ chủ ngữ và ĐTBV | Không được đánh dấu về thức, có 
(trợ động từ, động từ tình thái, | biểu thức thức zero (không có quan 

phần biến vị trong động từ từ vựng | hệ chủ ngữ và ĐTBV) 
tính). 
[= =“=“————— _ Te= ——— = —=— 
Câu trúc thức câu nghi vấn Anh Cấu trúc thức câu nghỉ vấn Việt 
„ Dũng quan hệ chủ ngữ và ĐTBV | - Dùng đại từ nghi vấn, vị trí của 
với trật từ ĐFBV đứng trước chủ | đại từ nghi vấn giống như vị trí của 
ng. danh từ mà nó thay thế trong câu 
- Dùng đại từ nghi vấn chứa w¡-, | tường thuật. Trật tự của quan hệ 
có phân biệt trật tự từ: chủ-vị không thay đổi. 
+ Đại từ nghỉ vấn đứng đầu câu. - |- Dùng phụ từ của động từ và tính 
MA. từ, có thế làm thành cặp (có đi | 
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l+ Có phân biệt trật tự giữa chủ 
ngữ và ĐTBV khi đại từ này làm | hai (... không). 
chủ ngữ và khi nó không làm chủ 


- Dùng quan hệ từ lựa chọn hay. 


ị dụng, như ¿, (cuối câu). 


Cấu trúc thức câu mệnh lệnh 


. Anh | Việt 


Dùng yếu tố đánh dâu ngôi và | Dùng tiêu từ tình thái chuyên dụng, 

cực, với ba trường hợp cụ thể: như hãy, chớ (trước động từ), đủ, 

+ Không đánh dấu ngôi hoặc cực. | "đo (cuối câu). Ơ dạng phủ định sử 
: KỆ su dụng đừng, chớ nhiều hơn không. 

+ Đánh dấu ngôi. SG, s 5 

Ị 

- + Đánh dấu cực. 


Khả năng diễn đạt sự phân biệt này của tiếng Việt có thể nhận ra 
trong những lời dịch nêu trên. 

Dân hiện tượng này, chúng tôi muốn nói rằng việc dùng các yếu tố 
mang nghĩa phủ định hay mang nghĩa khẳng định trong tiếng Việt vào 
việc xác định những thức nào đó không hẻ là vô căn cứ. 

Còn việc dùng những yếu tố như hãy, đi, nào để tạo thức mệnh 
lệnh của tiếng Việt thì rất gần gũi với cách dùng biến tố chỉ thức mệnh 
lệnh của động từ tiếng Pháp, tiếng Nga. Chô khác nhau rõ nhất là tiếng 
Pháp, tiếng Nga dùng con đường hình thái học và chỉ có sự phân biệt về 
số đơn và số nhiều ở hình thái biến hình từ theo chủ ngữ của thức mệnh 
lệnh, trong lúc đó thì tiếng Việt có một số từ cụ thể khác nhau cho sự lựa 
chọn có phần rộng rãi hơn trong việc tạo thức mệnh lệnh. Tất nhiên, các 
yếu tố hình thái học có tính chất chặt chế hơn so với các hư từ được chọn. 
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- Dùng tiểu từ tình thái chuyên ' 


không) hoặc chỉ dùng yeu tô thứ ¿ 


hương 3 


§IA NGƯ TÌNH THÁI NHƯ LÀ PHƯƠNG TIỆN 
THÊ HIỆN NGHĨA LIÊN NHÂN 


3.1. GIA NGỮ VÀ HỆ THỐNG GIA NGỮ TRONG NGỮ PHÁP CHỨC 
NĂNG CỦA HALLIDAY 
3.1.1. Gia ngữ và vị trí cú pháp của gia ngữ trong cấu trúc câu 

Gia ngữ (Adjunet) là một thuật ngữ được sử dụng nhiều trong ngữ 
pháp học hiện đại nhằm có gang phản biệt câu trúc ngữ pháp và câu trúc 
nghĩa kinh nghiệm (nghĩa biểu hiện) của câu, một phần khá lớn trong gia 
ngữ trùng VỚI cái gọi là trạng ngữ (adverbial) trước đây. 

Trong Bách khoa thự ngôn ngữ và ngôn ngữ học gia ngữ được định 
nghĩa trước hết là "một yếu tô lựa chọn trong một kiến trúc ngữ pháp. nó 
có thế được thêm vào hoặc lược bỏ mà không kéo theo sự biến đổi cú 
pháp” (an optional elementL 1m a grammatical construction which may be 
added or omitted without any consequenL syntactic change) [139, V. 10T. 

Cũng theo sách đó, theo quan điểm của Quirk, gia ngữ được hiểu là 
các trạng ngữ có đặc trưng như sau: “các trạng ngữ là một sự mở rộng nào 
đây được tích hợp vào trong cấu trúc của cú, ví dụ. với tư cách tiêu điểm 
của một càu có yếu tố chêm xen, một gia ngữ hoạt động với tư cách đó 
nếu nó là một danh từ: /ð/! recogHIzcd Alfic by lš laugh (Iohn nhận ra 
AIfie nhờ cát cười của anh ta) có thể được diễn đạt thành ƒf waš Jolin théi 
rocoomlzedl Alfic by hs laugh hoặc II was by hís lauph that John 
recognized AIfe" (139, V. 10]. Như vậy là tổ hợp chứa danh từ by ưš 
lanh trong câu đầu được gọi là gia ngữ bởi lẽ tổ hợp đó cũng là tiêu điểm 
của hai câu có yếu tố chêm xen được nêu tiếp theo sau đó (phân in đậm 
trong hai câu sau). Cũng trong tài liệu vừa dân, gia ngữ được phí nhận là 
khác với conjunct (liên ngữ), disjunct (biệt ngữ) và subjunct (phụ 
ngữ) |139, V. 10]. (Phụ ngữ trong ngữ pháp của Quirk là yếu tố phụ trong 


câu như từ in đậm trong câu Cưn wẽ go, pÏlease: hoặc các từ gọi - hồ ngữ 
- đứng đầu câu trong hội thoại). 

Tóm lại. về cú pháp gia ngữ là bộ phận không nàm trong cấu trúc 
cơ sở của câu (clause basic structure), tức là không trực tiếp chịu sự ấn 
định của vị tố trong câu. Nói cách khác, sự có mặt cũng như sự váng mặt 
của gia ngữ không ảnh hưởng đến cấu trúc cơ sở của câu, trong cách hiểu 
hẹp về cấu trúc cơ sở của câu (gồm có vị tố, chủ ngữ và các bổ ngữ cần 
thiết). Về mặt nghĩa, gia ngữ là những yếu tố chỉ cảnh huống (circumstance) 
như không gian, thời gian, cách thức, nguyên nhân... của sự việc được 
nói đến trong câu. 

Mối quan hệ của gia ngữ với biệt ngữ và liên ngữ được hiểu khác 
nhau theo các tác giả khác nhau. Chẳng hạn, nhiều người hiểu gia ngữ là 
những yếu tố nàm ngoài cấu trúc cơ sở của câu nhưng vẫn tham gia vào 
việc diễn đạt nghĩa kinh nghiệm của câu (như các “trạng ngữ không 
gian”, "trạng ngữ thời gian” theo cách hiểu cũ), biệt ngữ là các yếu tố 
không tham gia vào việc diễn đạt nghĩa kinh nghiệm (đó là các “trạng 
ngữ tình thái”), còn liên ngữ là yếu tố nối kết câu chứa nó với câu khác. 

Cách quan niệm về gia ngữ của Halliday có khác (như sẽ trình bày 
bên dưới). Công trình nghiên cứu này được thực hiện theo quan điểm của 
Halliday, cho nên cách nhìn của ông được sử dụng, tuy nhiên vân không 
phủ định các tác giả khác, tức là đây chỉ là một sự lựa chọn để tạo nên 
tính nhất quán cho một công trình nghiên cứu, chứ không bình phẩm về 
các giải pháp khác nhau. 

3.1.2. Hệ thống các gia ngữ trong ngữ pháp của Halliday 

Với cách hiểu cấu trúc ngữ pháp của câu bao gồm một số cấu trúc 
với những chức năng khác nhau, Halliday có một cách nhìn khác đối với 
gia ngữ. Đối với tác giả này, gia ngữ bao gồm một hệ thống các yếu tố 
khác nhau do chúng hoạt động trong các siêu chức năng khác nhau, mà 
các siêu chức năng này là nền tảng trong lí thuyết ngữ pháp chức nàng 
của ông. Nói cách khác, đó là một hệ thống gồm các yếu tố được phân 
chia theo một nguyên tắc phương pháp luận nhất quán. 

Các gia ngữ được chia thành ba nhóm hoạt động trong ba siêu chức 
năng khác nhau: có gia ngữ hoạt động trong chức năng diễn đạt nghĩa 
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kih nghiệm. có plá ngữ hoạt động trong chức nàng nghĩa liên nhân và 
củ!” có gia ngữ hoạt động trong chức nàng van bản (chức nàng tạo diện 
ngòn). Trong mối quan hệ với cau trúc thức của câu, ba loại gia ngữ này 
ma loa CÓ THIỘU VỊ trÍ riêng: có gia ngữ năm trong phần dư, có gia ngữ 
nạn trong phân thức, có gia ngữ năm ngoài câu trúc thức của câu. Lược 
đỏ Khái quát về tên øọi của từng loại sia ngữ, về siêu chức năng của 
chíng và vé VỊ trí của chúng trong cảu trúc thức được Halliday trình bày 
nhí trong Bưng 3Ú. [93: tr. 81]. 


Hang 3.1 Hệ thống gia ngữ, chức nàng và sự định ví của chúng 


trong quan hệ với cau trúc thức của can 


Loại sia ngữ  — Siêu chức nàng Đinh \ vị ltohg câu trúc n 
| | 
+ TY | 
Vbe of AdjunctL - Mẹt afuncton cỦ OCcation In mood štucture 
Š ————— XIN BÚ CO PC SIẾC IP . GiÖng 2c <enbscebcasictoecve-kssdg-siesexiTeec3E7.4) 
-— cảnh huống | kinh nghiệm  - năm trong phần dư 
| (šIIcumst nnữaÏ) (expericntial) - 
ñ = =———————— = sê-2 1c = =....... =—.— 
tình thái liên nhân | năm trong phần thức 
| (modal) (interpersonal) : 
aScxeckcEi-c=ereecseke mg... - 
| _#ã „* s , | 3à * “. Z 
| HỔi kết văn bản _ (Không nằm trong cấu trúc 
(conjJunctIve) (textual) thức) 


(Nguồn: Halhiday (93; tr. 8]}) 


Trong bảng trên, loại gia ngữ cảnh huống tương đương với phần lớn 
(không phải tất cả) các “trạng ngữ” không gian, thời gian..., chúng được 
dùng để chỉ hoàn cảnh mà sự việc nêu trong câu diễn ra, có nghĩa là 
chúng góp phần diễn đạt nghĩa kinh nghiệm được trình bày trong câu. 
Tuy nhiên, gia ngữ cảnh huống không phải là yếu tố tạo nên cấu trúc cơ 
Sở của câu: sự có mặt của chúng là do tình huống quy định, không phải 
do nghĩa của vị tố đòi hỏi. Chẳng hạn có thể so sánh cách dùng từ chứ 
nhật trong hai câu sau đây. 

(1) Hôm ấy là chủ nhát. 


(2) Chủ nhật họ về quê đấy. 
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Trong cả hai câu, cứ nhật đều chỉ hoàn cảnh thời gian, nhưag 
chúng hoạt động với hai chức năng cú pháp khác nhau. Trong câu (1l) cu 
nhát là yếu tố do vị tố !à đồi hỏi, nó là bổ ngữ của câu. Trong câu (2), vị 
tố vẻ không đòi hỏi sự có mặt của chủ nhạt, và chủ nhật ở đây là yếu tố 
chỉ hoàn cảnh thời gian cho sự việc “họ về quê”, cho nên nó là gia ngữ. 

Dùng cách gọi các yếu tố như chủ nhạt trong (2) là “trạng ngữ” như 
trước đây chưa làm rõ được chức năng cú pháp của chúng. Chẳng han, 
theo tiếng Anh thì chúng có quan hệ với động từ (Adverbial). nhưng yếu 
tố này không do động từ làm vị tố đòi hỏi, vả lại động từ là phạm trù từ 
loại. Đối với tiếng Việt, “trạng ngữ” có mối quan hệ với “hoàn caảnh” 
(tình trạng), tức là có quan hệ với ngữ nghĩa, chứ không phải cú pháp?. Vì 
lẽ đó, xu hướng được chuộng hiện nay là dùng tên gọi “g1la ngữ” (adjunct 
— yếu tố được thêm vào ở bậc cú pháp câu). Trong hệ thống gia ngữũt của 
Halliday, từ “cảnh huống” được dùng như một yếu tố về nghĩa để ¡phân 
loại bên trong các gia ngữ khác nhau về chức năng. 

Như vậy, gia ngữ cảnh huống không nằm trong đối tượng miêu tả 
của công trình nghiên cứu này, nó thuộc phần dư trong việc miêu tả mghia 
kinh nghiệm. 

Loại gia ngữ thứ ba, gia ngữ nối kết, thuộc chức năng văn bản năm 
ngoài phần thức và phần dư của câu. 

(3) And last mehtf what happened. 

(Và rồi thì đêm tối qua chuyện gì đã xảy ra]. 

Xét về ngữ pháp câu, trong câu (3) có hai gia ngữ: 

- And có nghĩa là “và” và là liên từ về từ loại, về mặt cấu trúc: ngữ 
pháp của câu này, nó là gia ngữ kết nối nghĩa của câu chứa nó với mghĩa 
của câu trước đó, có thể là câu của một người khác nói, theo quam hệ 
lôgic. Nó không diễn đạt nghĩa kinh nghiệm của câu này và cũng klhông 
thuộc phần thức. Với tư cách yếu tố nằm ngoài cấu trúc thức, gia ngiữ kết 
nối cũng không phải là đối tượng nghiên cứu của chúng tôi. 

- Last niglf với nghĩa “đêm tối qua” là một tổ hợp từ hoạt cđđộng 
với tư cách một gia ngữ (chỉ cảnh huống thời gian), thuộc về mghĩa 
kinh nghiệm và nằm trong phần dư của cấu trúc thức, chứ không thuộc 
phần thức. 
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Cau trúc ngữ pháp của cau (3) được thực hiện trong Hình 3.1, 


| 


LAmil | | laạt HIÒN1 wớU happened2 
| = + ‡ ~ ' 
c€u ngữ Kết nói | Gia ngữ IENM ¡ Phân BV 'quá khứ" | 
| *jz trổ tỊ | | | 
(cau rúc NHẬT: | (cảnh huong) Ị + VỊ tố sỊ 
TIENG - l leo &„- | 

PƯỜNG lvnoroie | 

L 


Phân dư - Phân thức 


HHinh 3.I Cau trúc ngữ pháp của câu (3) 


oại gia ngữ thứ hai, øia ngữ tình thái, là loại cần được đề cập trong 
công: Lình nghiện cứu này. Như vậy, loại gia ngữ này đang được bàn như 
mọt điềm riêng. 

Cũng cần nói thêm rang chính loại gia ngữ tình thái có quan hệ 
nhiều nhất với văn hoá của người bản ngữ, gân với cách nhìn và cách 
đánh giá các sự vật và sự việc được điện đạt trong câu chứa các gia ngữ 
này. P€ đỡ rac rối. trong phần nghiên cứu về những kiểu gia ngữ tình thái 
cụ thẻ sau này, chúng tôi lấy tiếng Anh làm xuất phát điểm và sử dụng 
cách dịch các gia ngữ tiếng Anh sang tiếng Việt bằng các ý nghĩa tương 
đươin+g ở từng câu một, và như vậy một từ tiếng Anh có thể được dịch theo 
những cách khác nhau ở những câu cụ thể khác nhau, nếu không thể 
tranh cược. Phần gia ngữ tình thái của tiếng Việt xem xét theo quan điểm 
này sẻ được kết hợp trong khi dịch các ví dụ tiếng Anh và không tách 
riêng rì như khi bàn về cấu trúc thức của câu. Sở dĩ như vậy là vì kiểu cấu 
trúc thức của tiếng Anh và kiểu cấu trúc thức của tiếng Việt là hoàn toàn 
khác: rhau: còn đối với các kiểu gia ngữ tình thái, thì các nội dung tình 
thíi chủ yếu là giống nhau trong nhiều ngôn ngữ, chỉ cách nhìn có phần 
khác: rhau trước hết do nét văn hoá, phong tục... không giống nhau, và 
phẩm rào có lệ thuộc vào các phương tiện ngôn ngữ cụ thể. Tuy nhiên, 
mòt bức tranh riêng hoàn chỉnh về vấn để này đòi hỏi một công trình 
nghiệt cứu sâu và rộng hơn. Vì vậy, với tư cách một chương trong công 
trình. rghiên cứu và để tránh những trùng lặp, chúng tôi chỉ dừng lại ở 
việc dch theo từng nội dung tình thái cụ thể từ tiếng Anh, với mục đích 
thể lớn những điều chỉnh cơ bản đối với các hiện tượng này theo hệ 
thong quan điểm của chúng tôi. 
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3.2. HỆ THỐNG CÁC GIA NGỮ TÌNH THÁI CỦA HALLIDAY 


Theo Halliday, gia ngữ tình thái là một lớp gồm nhiều yếu tố làm 
thành một hệ thống nhỏ hơn bên trong hệ thống chung của các gia ngữ. 
Các gia ngữ tình thái được chia thành ba nhóm: 

- gia ngữ chỉ tính phân cực và tính tình thái (adjuncts of polarity 
and modality), 

- gia ngữ chỉ tính thời gian (adjuncts of temporality) và 

- g1a ngữ thức (adJuncts of mood). 

Gia ngữ chỉ tính phân cực, theo tên gọi, có quan hệ với cực dương 
tính và cực âm tính. Gia ngữ chỉ tính tình thái diễn đạt các khả năng và 
tính thường thường trong khoảng trung gian giữa hai cực dương tính - âm 
tính, nó cũng điển đạt tính bát buộc với hai cực đó và những thang độ 
khác nhau giữa hai cực đó. Những yếu tố thuộc nhóm này gắn với tính 
tình thái “khách quan” theo cách gọi của một số nhà nghiên cứu khác. 

Gia ngữ chỉ tính thời gian liên quan đến các trạng thái thời gian và 
tần số xuất hiện trong thời gian. Gia ngữ thời gian cũng là một thứ tình 
thái “khách quan” mang nội dung về thời gian. 

Gia ngữ thức là nhóm có quan hệ chặt chẽ với sự nhìn nhận của 
người nói về sự việc được nói đến trong câu. Nhóm các gia ngữ này thuộc 
về tính tình thái “chủ quan” như người ta thường gọi. 

Mỗi nhóm trên gồm một số nhóm con cụ thể, và mỗi nhóm con lại 
gồm một số yếu tố ngôn ngữ nhất định như có thể thấy trong Bảng 3.2. 


Bảng 3.2 Các lớp con gia ngữ tình thái và các từ thường dùng trong môi lớp 


Gia ngữ chỉ tính phân cực và tính tình thái: 


(a) tính phân cực not, yes, no, so 
(polarity): 


(b) tính khả năng probably, possibly, certainly, perhaps, 
(probability): maybe 


(c) tính thường usually, sometimes, alWays. never, ©ver, 
thường (usuality): seldom, rarely | 


| 
Ỉ 
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(dđ) tính sản sàng willinelv, readilv. eladly, ceriinly, easilly 


(readiness): 


(3 sự bát buộc deliniely, absolutely, possibly, at aH costs, 


(oblipeation): by all means 
Ca ngữ chỉ tính thời gian: 
(1) thời eian (me): — vetL suIL, alreadv. once, soon, Just ị 


(0) tính tiêu biểu occasionally, generally, repularly. mainly.. 
(IYpIcalitv): tor the most part 


Cia ngữ thức: 


=5. — “=  T---::Trrh---: 


(h) tính hiển nhiên of course. surely, obviously, clearly 

(obviousness): 

—() CưƯỜng độ. jusL simnply, merely. only, even, actually, 
ề Ị 
(IntensILY): really, in fact | 
(R) thang độ que, almost. nearly. scarccly, hardly, 
(deprec): absolutely, — totally,  utterly,  cntircly, | 

completely 


(Nguon: Ialliday (93; tr. 32-837) 

Trong số các yếu tố tình thái kế trong bảng đó, một số đã được vài 
bà công trình nghiên cứu khác đề cập theo lí thuyết tình thái nói chung, 
như tình thái nhận thức phân biệt với tình thái trách nhiệm, tình thái 
khách quan phân biệt với tình thái chủ quan. Cách xem xét vừa nêu xuất 
phát từ quan điểm dụng học ngôn tieữ. Tiên thực tế công tác nghiên cứu 
ngôn ngữ ở Việt Nam chưa có công trình nghiên cứu nào xem xét các yếu 
tö tình thái trong câu trong mối quan hệ với ngữ pháp về thức của câu 
theo quan điểm của Halliday. Trong tỉnh thần đó, phần tiếp theo đành cho 
việc xem xét từng loại gia ngữ tình thái cụ thể trong quan hệ với thức của 
cầu, theo cách phân bỏ trong hệ thông ngữ pháp chức năng do Halliday 
xác định trên đây. 

Trước khi thâm nhập vào các lớp con gia ngữ thức, nêu ví dụ và 


phần tích vị trí của gia ngữ trong cấu trúc câu, xin lưu ý hai điểm quy ước 
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sau đây trong cách xử lí tên gọi và phân tích động từ biên vị của Hall:day 
trong quá trình phân tích câu: 

- Các gia ngữ tình thái xuất hiện trong câu đều được tác giả gọi 
chung là gia ngữ tình thái (Modal Adjuncts). và không gọi bằng những 
tên của từng nhóm nhỏ như trong Bảng 3.2. 

- Các động từ vừa chứa phần biến vị vừa chứa phần nghĩa kinh 
nghiệm (loại như specaks, đc... đều được coi là động từ biến vị (finite`), 
tương tự w!, can... không tách chúng thành hai bộ phận như khi phần 
tích vai trò của chúng trong cấu trúc của phần thức nói riêng đã được thực 
hiện ở Chương 2. 

3.2.1. Gia ngữ chỉ tính phân cực và tính tình thái 

Theo cách phân bố của Halliday, gia ngữ chỉ tính phân cực và tính 
tình thái bao gồm năm kiểu nhỏ là tính phản cực. tính khả: năng, tính 
thường thường, tính săn sàng và sự bắt buộc (x. Bảng 3.2). 
3.2.1.1. Gia ngữ chỉ tính phân cực 

Gia ngữ chỉ tính phân cực gồm các yếu tố 0ø, yêS, HO, AO. 

a. Not (không) 

Not là một từ phủ định được sử dụng phổ biến nhất, việc sử dụng nó 
với những động từ khác phù hợp với cách những động từ đó được sử dụng 
trong các câu hỏi có / không (yes / no question) 

(4) David 1š not stupid. 

(David không phải là ngốc nghếch.] 

() Not được sử dụng để phản ánh việc người nói không làm điều 
cần phải làm, hoặc không làm điều người khác mong anh ta làm. 

(5) Tam sorry, Ƒ have not done II yel. 

(Tôi xin lôi, tôi vẫn chưa làm việc đó.J 

(1) Not được sử dụng để đối lập một phần của mệnh đề này với 
mệnh đề khác. Cách sử dụng nhằm nhấn mạnh phần khẳng định ở mệnh 
đề cùng đi mà không chứa n0. 

(6) 1 not a huge hoftel, buf LÍ veFrV Hícc. 


(Nó không phải là một khách sạn lớn, nhưng mà rất tuyết } 
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Cau trúc thức của câu 4) được trình "bày trong Hình 3.2. 


: —- 
I)avrdl La “i0 HỘI | =. 
| _--. — ———= — 
rT^ Ị ~ ~ | 
CN ĐTTBV | Ca ngữ ừ tình thái. | Bỏ ngừ 
| | .. BÉ 3 SHIẾng: KD HH... 
Phan thức Phản dư 


Linh 3.2 Cáu trúc thức của cáu (4) 

b. Yes (có) 

(1) Yes thường được dùng làm câu tra lời đông ý khi nhận một lời hỏi. 

- Do you He coffeec2 

- Yes, Ú do. 

/- Ông có thích cà phé không? 

- Vdng, tôi có thích. 

(i¡) Yes được dùng để diễn đạt sự đồng ý đối với lời hỏi hay xin phép. 
(8) - Dúa, cạn To swmmmng wíth John? 

- Yes, bu! be home before 8.00. 

(- Bớơi, con có thể đị bơi với John được không? 

- Được thôi, những phải về nhà trước 8 giờ đấy. ] 

(ii) Yes được sử dụng để diễn đạt sự chấp thuận khi nhận một lời 

câu khiến. 

(9) - WII voi type thíš letter for me? 

- Yes, buf Ï weanI to [THISh thị fIrat. 

(- Cán có thể đánh máy cho mình bức tự này được không? 

- Được, nhưng tớ muốn đánh xong bức thự này trước da.J 


Câu trúc thức của câu (7) được trình bày trong Hình 3.3. 


vi te — c ' ' ạ do, 
h 
L 


Cia ngữ ữ tình thái CN | Vị tố 


Phân thức. Phần thức 


Hình 3.3 Cdu trúc thức của câu (7) 


c. No (không) 
() Nó được dùng để trả lời phủ định hay bác bỏ một câu hỏi với 
những nội dung khác nhau. 
(10) - Are yon English? 
-Ño, lam VielIHdmexe. 
ƒ- Ông là người Anh phái không? 
- Không, tôi là người Việt Nam.J 
(II) - Are yoH pÌ41U111g0 tO mat Soon? 
- Ño, l am HỌI. 
(- Chị có ý dịnh lập gia đình sớm không? 
- Không, tôi không có ý định ấy.] 


Cấu trúc thức của câu (11) được trình bày trong Hình 3.3. 


ˆ ¬ | 
No, ] qlN HOI. | 
PS sCP : h“ J 

Gia ngữ tình thái LCN. |ĐTBV 
lễ 

Phần thức | Phần thức | 


Hình 3. 4 Cáu trúc thức của câu (LI) 
(ñ) No được sử dụng để diễn đạt một điều gì đó không tồn tại hoặc 
không có sản. 
(12) He has no am ĐIHoH. 
(Anh ấy không có tham vọng} 


Cấu trúc thức của câu (12) được trình bày trong Hừnh 3.5. 


Ho Hàm Ho [2001211110118 
CN | ĐTBV | Giá ngữ tình thái Bổ ngữ 
| ——_—— — —— 
| 
L 


Phần thức Phần dư 


Hình 3.5 Cau trúc thức của cáu (I2) 


d1. So (vậy nên) 

So được sử dụng để điện đạt mọt điệu sĩ đó xây ra hoặc do ai đó 
làm như là hệ qua của một việc Khúc, 

(13) Ther€ Wwere HoHHHU ÔN TV, số Ldectded to go to Đed., 

(Chàng CÓ gỀ XCGH TÊN VÕ EHYCH cá, vậy nén lót quyết định dĩ nẹu.! 

(14) TherC 1N HỌI ĐHCH v0dfCP Teft, so De carc HE HOI fO HC tÓO ĐHCH. 


LKhong CÔN HIHCN HHỚcC Hữa dạ, văy hãy củu thạn đừng xự dụng 
qua nhicu. / 
Cau trúc thức của câu (13) được trình bày trong /ầnh }.0 


Ï 
ị 


| So Ñ; Ldeciled ro 6o foO bedL 
ổn XS chổ Av dư ờjN mờ. 
Cia ngữ tình thái ICN TĐHTBV - Bồ ngữ | 
k ¬ _ ‹ † Tỳ 
| 


- Phan thức Phản dự 


Ì 


Hình 3.6 Cu trúc thức của câu (L3) 


3.2.1.2. Gia ngữ chỉ tính khả năng 
Gia ngữ chỉ tính khả năng gồm các yếu tố probahly, possihly, 
ccrIdinlN, perhapx, mavÐc. 
a. Probablvy (chác là, có nhiều khả nàng) 
() Probably được sử dụng để diễn đạt độ tin cậy cao của người nói 
vào việc có thể xây ra. 
(15) Tak€ yonrr tmbrella. TL will probably rain later. 
/Cdm theo ô đĩ. Trời chắc xế núta đó.J 
(11) Probably dùng chí niềm tin vào khả năng to lớn của sự có mặt 
việc được đề cập. 
(16) Schnudrx optimiym 1x probably pustificd. 
(Thái do lạc quan của SchmtdI chắc là biện mình được. } 
(17) TIM very probably so abrodd xooH. 
(Tỏi chắc là xẻ ra nước ngoài xớm thỏi. 


Cấu trúc thức của câu (16) được trình bày trong Hnh 3.7 


SChtmmdTfS opIInHsm lẤ probably P— : 
CN ĐTBV Gia ngữ tình thái 


Vị tố 
Phần thức 


—_. —. 
Ì Phân dư : 


Hình 3.7 Cấu trúc thức của câu (ló) 
b. Possibly (có thể) 
(1) Possibly được dùng để đoán định một việc gì đó có độ tin cậy 
thấp (có thể đúng, hoặc có thể xẩy ra), và không đủ thông tin. chứng cứ 
để đảm bảo chắc chán. 


(18) Police believe he miehft posstbly have kiled hừmselƒ. 
(Cảnh sát tin rằng ông ta có thể đã tự sát.} 

(¡) Possibly được dùng chỉ điều gì đó có khả năng thực hiện. 

(19) 17? was the best vacaHon you could possibly tmaginc. 
(Đó là kì nghỉ hè tốt nhất mà anh có thể tưởng tượng ra.] 


Cấu trúc thức của câu (18) được trình bày trong Hình 3.đ. 


mieht posstbly have kiled himascÏƒ. 


ĐTIBV | Gia ngữ tình thái VỊ tố Bổ ngữ 


Phần thức. Phần dư 


Hình 3.8 Cấu trúc thức của cáu (18) 
c. Certainly (chắc chắn) 
Certainly được dùng để diễn đạt niềm tin chắc vào điều được nói đến. 
(20) Tm sorry 1ƒ Ï npset you. Ï certainly didn ft meah 0o. 
(Tôi xin lôi nếu tôi làm anh bực mình. Tôi chắc chắn không có ý đó.] 
Cấu trúc thức của câu (20) được trình bày trong Hình 3.9. 
dhản† 
ĐTBV 


certainly mean to. 


Gia ngữ tình thái Vị tỐ 


Phần thức Phần dư 


Hình 3.9 Cấu trúc thức của câu (20) 
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d- Perhaps (có le) 
Œ) Perhaps được dùng khí người nói khong muốn đưa ra một Ý 
kiến có đồ tín cậy chưa cao, 
(231) O0 1Ý peFhiqpD TC ĐIOI HHDOFIAHT rat matertaF 
(Dau lứa có lẻ là ngHyên liệu thỏ quan trong nhát.J 
Cau trúc thức của câu (18) được trình bày trong hình 3.9 


(1) Perhaps được sử dụng khi người nói muốn đề nghị một việc gì 
đó theo cách lịch sự. 
(232) Peihapxs, ƒ xhouldl have a word WHth hÍx teachet, 
(Có lể, tôi nén có lời thưa với thầy giáo của Hó.} 
(ii) Perhaps được sử dụng khi người nói dự đoán một điều gì xảy 
ra với độ tin cậy thấp. 
(233) Perhapx the wedthier WiẲill ChaH0€ tOHIOFTTOMW. 
(Có lẻ thời tiết sẽ thay đổi vào ngày mai. | 
(34) Perhapx TT dic before I become a molthier. 
(Có lẻ tôi xẻ chết trước khi được làm mẹ] 
{156; tr.2] 
Cầu trúc thức của câu (21, 23) được trình bày trong Hình 3.10, 3. FT. 


——T———————— _. 


K2 Ï 
QOIl | 1x pcrhaps the tOSL II MpOTtant raw matertal 


CN | ĐTBV | Gia ngữ tình thái | Bổ ngữ 


Phần thức Phần dư 


Hình 3.10 Cáu trúc thức của câu (21) 


Perhdpx the w°eather |wä change [OFHOEFFOM'. 
Gia ngữ tình thái CN | ĐTBV | Vị tố Gia ngữ 
Phân thức 


Phần dư 


Hình 3.II Cáu trúc thức câu (23) 
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e. Maybe (có thể là) 
() Maybe được dùng để chỉ ra điều người nói nói ra chỉ sự đoán 
định và họ không chắc là đúng. 
(25) - ý that truec2 
- Maybe Ï am HoI SHIG. 
(- Điểu đó có thật không? 
- Có thể là tôi cũng không chắc lắm. J 
{[156: tr. 42] 
(1ñ) Maybe được sử dụng để chỉ ra điều øì được nói đến nhưng 
người nói không dám chác. 
(26) Maybe there waš another explanatfton. 
(Có thể có một cách giải thích khác J 
[136; tr. 838] 
Maybe được dùng để diễn đạt tính chưa chắc chắn của một dự định, 
kế hoạch... được đưa ra trong câu. 


(27) Maybe nexXt từne ve gÓ to the ciHema. 
(Có thể lần tới chúng ta sẽ đi xem phim. 


Cấu trúc thức của câu (25) được trình bày trong /1n/i 3.72. 


| Maybe Ị đa HOI | sươ. | 
| Gia ngữ tình thái — |CN | ĐTBV — | Bồngữ Ị 
: 2 

Phân thức | Phần dư ị 


Hình 3.12 Cấu trúc thức của cáu (25) 


3.2.1.3. Gia ngữ chỉ tính thường thường 

Gia ngữ chỉ tính thường thường gồm các yếu tố IstdÏV, vo0ictiex, 
dlways, sellom, never, rarecly. 

a. Usually (thường là) 

(1) Usually được sử dụng để nói về một việc gì đó xảy re với tân sõ 
trung bình. không cao mà cũng không thấp. 


140 


(28) She nswafly comecx hobie JroM vOFK caPlier than ĐH. 
/Có aY thường cÍt làm vé xơm hơn thể này.J 
{136; tr. 1504] 
¡) Usually được sử dụng đe nói vẻ tính không xa lạ của điều được 
nói đến trong cầu, Vì người ta hay 0Ạp nó. 
(29) Usually he tý verY fTiendlý to mc. 
(Thường thì anh áy rất thân thiện với tỏi} 


C àu trúc thức của câu (29) được trình bày trong: Hình ở. 


lu S224 mua ẰS PO RE NT vn r —— | 
| LLiauallh Ï lhc | l | VỚJV riendly | tlome. | 
Ï — ————_= ————= SẺ) si ÝnJ—_— == : 1 
| Gi: ( ngữ tình thái + Ỉ ĐT BV- Bổn nợ | Bồ ngữ ' 
| Phản thức Phản d dụ 


Hình 3. I1 3 Cấu trúc le he ¿ can u (29) 


b. Sometimes (đôi khi, thính thoảng) 

(1) Sometimes được sử dụng để diễn đạt một chuyện gì xảy ra trong 
một só địp. song không phải là trong mọi trường hợp. 

(30) She wdax sometines tinhappy and ƒorgetftdlL 

(Có ấy thỉnh thoảng lại không vui và hay quên. J 
{[15S; tr. 16] 

() Sometimes được sử dụng để diễn tả một việc gì đó xảy ra 
nhưng không phải thường xuyên. 

(31) Sometimes Ú wonder vhethier aHVEhIng ©ver vê HH HP. 

(Thừnh thoáng tỏi tt hỏi liệu có điển gì từng quay trở lại không?] 

[155; tr. 48] 
Sâu trúc thức của câu (30) được trình "bày trong Hình 3. 14. 


SsÉt 38/2040: 30 S20 -biM) kủ : 
cSh« she HỚA SOHICEU©S trnhappY & /Jorgetft 

ki Hr: ĐI BV- gia ngữ tình thái "bổ ngữ 

Phản thức | Phần dư 

W = —— 


Hình 3.14 Cáu trúc thức của câu (30) 
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c. Always (luôn luôn) 
() Always được dùng để diễn đạt hàng tính của điều nói trong câu. 
(32) 1w ahways rememDer the day vụe firSI mét. 
(Tỏi luôn luôn nhớ đến ngày lân đâu tiên chúng 1a gặp nhau./ 

(1) Always - Được dùng để diễn tả một hành động biểu hiện 
thang độ cao nhất của tần suất. 

(33) 1 "7! ahways be welcome to comie an xIay. 

(Tôi sẽ luôn luôn vui nừng đến và ở lại } [15Š: tr. 18] 


Cấu trúc thức của câu (33) được trình bày trong H»Jh 3./S. 


z—— 


| Ị M1] dlwdys be w@lCơme€ to Comt€ & šIaV. 
| 


CN ĐTIBV | Gia ngữ tình thái | Vị tố | Bổ ngữ 


Phân thức | Phân dư 


Hình 3.15 Cdu trúc thức của cáu (33) 
d. Seldom (hiếm khi) 
Seldom diễn đạt sự ít xảy ra của điều được nói đến trong câu. 
(34) We seldom go OLH. 
(Chúng tôi hiểm khi đi ra ngoài. ] 


Câu trúc thức của câu (34) được trình bày trong Hình: 3.10. 


Wce_ | sellom @ö OHI. 
CN | gia ngữ tình thái ĐTBV Bổ ngữ 
Phần thức Phần dư 


Hình 3.16 Cáu trúc thức của câu (34) 
e. Never (chưa bao giờ, không bao giờ) 
Never điện đạt sự không hề xảy ra của việc được nói đến trong câu. 
(35) In 30 year ðöƒ driing xhe hay never hai an accdem. 
(Trong 30 năm lái xe, bà ấy chưa bao giờ gây ra ĐỘT VỤ tai nạn. 


Cấu trúc thức của câu (35) được trình bày trong Hình 3.7. 
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. | | | ị : 
In 3O vears of drivino she ha» LTCVCI chad an qCCIdent; 


Ca ngữ CCN LĐEBV Giá ngữ | Vị tố | Bố ngữ 
h " về g2 
tình thái 
Phan thức c Phản dự 
Hình 3.17 Cau trúc thức của cán (3Š) 
f. Rarelv (ít khi) 
Rarely được dùng để diện đạt tính chát íÍU xây ra, ÍL gấp của sự việc 
nói đến trong câu, 
(36) Michael JacÂxon rarely sDcdÂx 1o JonrndliIA. 
(Michael JacExon TL Khi Hói Chuvền với phóng viên.) 


Cau trúc thức của câu (36) được trình bày trong thnh 3/6 


f & S5 h OÿGG sai TÊN, KG SOI 2060001 Si ng xúc io x26 
cMHchuel Jackson | rer: dỈy: Xpcuks lo JONdlixf. 

CN ¡ Gia ngữ rlình thái I ĐIBV Bồ ngữ | 
Ị Phản thức "Phân dư. | 


Hình 3.18 Cau trúc thức của cáu (36) 
3.2.1.4. Gia ngữ chỉ tính săn sàng 

Gia ngữ chỉ tính sẵn sàng gôm các yếu tố w/ingly, readily, gladly, 
certainly, easdly. Dưới đây chỉ một số yếu tố được khảo sát làm ví dụ. 

a. WiHingly (bằng lòng, vui lòng) 

WiHingly được sử dụng đề diễn đạt cách nói sẵn lòng làm một việc 
øì đó không phải do ép buộc. 

(37) He wHlingly aerecd to ve hết a HỊ. 
(Anh ây vụ lòng cho cô ta dĩ nhờ.J [13§: tr. 1366] 
Cau trúc thức của câu (37) được trình bày trong Hình 3 19. 


—.ưnn — —=.-... XE z1. c— 


| 

lle Ễ willingly dqgreed to give het a Hƒt. 
CN | Giá ngữ tình thái ĐTBV Bồ ngữ 

| Phản thức Phân dư 

LG TH SỔ No co _Ý—— —.-. “` 


IHìinh 3.19 Cáu trúc thức của cáu (37) 
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b. Readily (sản lòng, sẵn sàng) 
Readily được sử dụng để diễn đạt cách nói sẵn lòng làm việc điược 
nêu ra trong câu. 
(38) He readily agreed to dlÏ OMI S096SI10NA. 
(Anh ấy sẵn sàng đồng ý với tất cả đề xuất của chúng tôi. 
(136; tr. 1076] 
Cấu trúc thức của câu (38) được trình bày trong Hừnh 3.20 


He reqadhly agrecd tO qÏÏ OHI SMW0@SIOHS, 


CN Gia ngữ tình thái ĐTBV Bổ ngữ 


Phần thức Phần dư 


Hình 3.20 Cấu trúc của câu (38) 
c. Easily (dễ dàng) 
Easily được dùng để chỉ tính chất không khó khăn, không phức: tạp, 
không cần phải cố gắng nhiều trong việc thực hiện điều nêu trong câu!. 
(39) Some children makc ƒIiends easily. 
(Một số trẻ em làm bạn mội cách dễ dàng. {138: tr. 393] 


Cấu trúc thức của câu (39) được trình bày trong Hình 3.21 


: ——] 
easily. 


gia ngữ tình thái 


Some children make miends 


CN ĐTBV 


Phần dư 


Phần thức 


Hình 3.21 Cáu trúc thức của câu (39) 
3.2.1.5. Gia ngữ chỉ sự bắt buộc 

Gia ngữ chỉ sự bắt buộc gồm các yếu tố defimcly, absoluely, 
pOsstbly, at all costs, by all means. Dưới đây chỉ khảo sát một số yếu tố. 

a. Definitely (dứt khoát) 

Definitely dùng diễn đạt sự tin chắc rằng không thể khác được: dối 
với điều được nói đến trong câu. 


144 


(10) ƒ defimitely posted thc cheque lašt veef 


(Dự khoát là toi là dd dứt tam véc địự tuân trước. } 
Cau trúc thức của câu (410) được trình bày trong Hành 3.22 


LỊ cdleHnetcly poxAled | the cheque | lúAf Week, ` 
CN — Giá ngữ tình thái ĐTBV lô ngữ Gia ngữ 


‡ = 


| 
ị : 
Phản dư | 


L6 1ï j—— — 


- Phan thức 
Hình 3.22 Cau trúc thức của cảu (40) 


b. ADbsolutely (tuyệt đối) 
Absolutely điện đạt tính chất không thể có sự lựa chọn, sự so sánh 
nào khác đối với điều được nói đến trong câu. 
(41) There 1ý dÐsolufely HO ©€VlẴ€HCC d0a1HAI HÌm. 
(Tuyệt đới khòng có một chứng cứ nào chống lạt anh ta.J 


Cau trúc thức của câu (41) được trình bày trong Hinh: 3.2 3. 


` “ai _—=—= = — 
| 
| 


T1hero | tS dbsolitely HO @Vidlehce quatnst hìm. 


CN ¡ ĐTBV Gia ngữ tình thái — | bổ ngữ 


Phần thức Phần dư 


Hình 3.23 Cátu trúc thức của câu (41) 


c. Possibly (có thể phải) 
Possibly được dùng để diễn đạt sự bắt buộc không quá mạnh đối với 
thực thể nêu ở chủ ngữ của câu trong việc thực hiện điều được nêu ở câu. 
(42) 1 couldl posstbly go befOr© xHšI. 
(Tôi có thể phải đi trước khi mặt trời lặn. 


Câu trúc thức của câu (42) được trình bày trong /#ình 3.24. 
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—T———— 


| Ị corld | possibly: | ĐÓ | b©fOFC XHISCH. | 
LH SAU c6 6c  c. Non. —=— mà nhe =“.v So. Su ~ xơ ị 

x=—. ¡ ï | 

LN ¡ ĐTBV LGia ngữ tình thái vị tô ị gia nuừ 

Dê 2o enevirbiee-ccrackrES =“" _. sẽ lưcAsdiuac se c£xoEOsLsec=cacci-elD ca _ 4 

Ì ' 

¡ Phân thức - Phân dư | 


n“ —— dc CA ÔNG NGHỆ DI 1 S2 CV UV: ae: 


Hình 3.24 Cấu trúc thức của câu (42) 

d. At all costs (bàng mọi giá) 

Át all costs được sử dụng để diễn đạt một sự bất buộc rất mạnh, 
không thể không thực hiện đối với việc được nói đến trone câu, thiên vẻ 
sự tốn kém. 

(43) WC mmst avotd war a£ dÌI cost. 

(Chtmg ta phái tránh được chiến tranh bằng mọi giá. | 


Cấu trúc thức của cáu (43) được trình bày trong Hình 3.25 


f T Ưng) 
| We | [DI HAY| | awxoid MP(" ai all COXI. 

L † —=¬ ` .— 

| CN_ !L ĐTBV Vị tố Bố ngữ Gia ngữ tình thái 

ng Ẳ , Có 5... 
| ( Phần dư 

` 

| Phân thức 


Hình 3.25 Cấu trúc thức của câu (43) 
e. ly all means (bằng mọi cách) 
By all means được dùng như ứ a/l cos/x, nhưng thiên về phía 
phương pháp thực hiện. 
(44)  was nói by dlÏ means convincedl on the lašf ĐOM. 
(Bàng mọi cách tôi đã không chịu tín vào điểm cuối.) 
{155: tr. 219] 


Cấu trúc thức của câu (44) được trình bày trong Hình ở -0 


~ =— TH =— 


' : 
Ị M'4 HOI by dÍl meaH9 Ni. tnced ón the lau pojn. 


eN ĐT BV II Gia ngữ tình thái M Vị tổ Bỏ ngữ 
| 


Ị — =-.... ——— 
| 


. Phân thức: Phân dư 


Hình 3.26 Cau trúc thức của càu (434) 
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3.2.2. Gia ngữ chỉ tính thời gian 


Ca ngữ chỉ tính thời gian eom có hai Kieu nhỏ là Kiểu chỉ thời pian 


và chỉ tính tiêu biếu. 


3.2.2.1. Gia ngửừ chỉ thời gian 


Gia ngữ chỉ thời gian em các yêu tô vét, xHlE. dlrcadly. once. 


v1, HšT. 


a. Vet (chưa) 


Yet được dùng để điện diện đạt tình trạng còn không xây ra của 


việc được nói đến trong câu, xét theo thời điểm được đánh dấu trong cảu. 


LeN 


(L5) F hawve HỌI WPRHHGH ĐỊY II yet. 
(Toi vẫn chưa viết bản đĩ chúc. ! 
{159: tr. 3345] 


Câu trúc thức của câu (345) được trình bày trong /ình 3.27. 


———— Là SENbDSuSE, NA, -SEGAGG GEGGG GV. 
_Jawe nói | writen my | yết | 
+ —_— ——mmmmm+>————— =+ ———————— — .—_ ..3..1.(,4 1. 
. ĐEBV Vị tô | Bồ ngữ Gia ngữ tình thái | 
Phần dư | 

bi =£ =7... 1... | 

Phần thức 

6c Gia KT ca. cá ru TH nh CAN, } 


Hình 3.27 Cau trúc thức của cau (4Š) 
b. Still (văn) 


StiH được sử dụng để chỉ sự duy trì việc hay tình trạng được nói 


đến trong câu, và việc này tình trạng này vốn có từ trước một thời điểm 
nhất định. 


(46) FEven thoneh theye moved OHL OƑ the nelehborhoodl we sHHH 


xé them qitte d lót, 


(Tháảm chí họ đã chuyển khỏi làng bén những tôi vẫn còn gặp 


nhan nhiều. } 


(47) After 2 honrx we were SH xtck na trafic Jam. 


(San hai tiếng đồng hồ chủng tỏi vận bị kẹt tại điểm ìn tắc giao thông.J 
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Cau trúc thức của câu (47) được trình bày trong Hình Nhi 


`....~ na —..—...c. X2ES.CSek=Sogtie 
-Alfer + howrs đẻ 0Ó | M'€Ƒ NHÀ lÌ ettck |ima Lifc j Jeam. 


¡ Gia ngữ - _ỊCN ĐT BV | Gia ¡ngữ tình thái XI tố | Bồ ng ngữ 


P hân nn Phần dư 


Hình 3.28 Cấu trúc thức của câu (47) 


c. Already (đã... xong, đã từng) 
Already dùng để diễn đạt tính kết thúc cách xa trước thời điểm nói. 
(48) She has alrcady Iyped the repoIt. 

(Có ấy đã đánh máy xong bản báo cáo. 


Cấu trúc thức của câu (48) được trình bày trong /Hừuh 3.29. 


| She ha alreadly typcd the réÐOII. 

| l ————— 
LCN ĐTBV Gia ngữ tình thái Vị tố Bồ ngữ 

c †ï⁄>ỷý_——“E 
| Phân thức Phân dư 


Hình 3.29 Cấn trúc thức của cáu (48) 
d. Once (có lần, đã từng) 


Once được dùng để diễn đạt việc nói trong câu đã xẩy ra tại một 
thời điểm nào đó trong quá khứ. 


(49) She once called me a liar. 
(Có ta có lần gọi tôi là kẻ lừa dối.) 


Cấu trúc thức của câu (49) được trình bày trong Hình 3 U.. 


She | once called me a lan. 
CN | Gia ngữ tình thái ĐTBV Bổ ngữ Bồ ngữ. 
Phần thức Phần dư 


Hình 3.30 Cấu trúc thức của câu (49) 
e. Soon (ngay, lập tức) 


Soon được dùng để diễn đạt khoảng cách thời gian rất gần của sự 
việc được nói đến trong câu. 
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- 
| 
| 
| 
— 
| 
-] 


0) WC@ soohH gót thcrc. 
¡Chẳng máy chóc chúng tôi dd đến đó? {137: ứ. 1265] 
(Š1) We w1HI soon be honc 
(C1 mọt lát nữa thỏi chúng tạ đä có mặt ở nhà ròi.! 
{137.tưr. 1265] 


Cau trúc thức của. câu (51) được lo Hhh bày trong qhnh v SHấy 
Rườơnngg Hà S0 
ị tải _M1/ CIA xoon | bc— | luc. 
l vã DI GIÁ Vài) Án £.. v0 ó 
Ï 
| 
“. 


IC À | ĐIBV. Gia r ngữ ư tình thái Vị tổ l6 Giá ngữ 


Ỉ 
| 
| h =-- —_- s“—a= E ly 


¡ Phân thức . Phần dự 


Hinh 3.31 Cau trúc thức của cáu (SH) 


—| 
Ị 


f. Just (vừa mới) 
Just được sử dụng để nói đến tình trạng vừa diễn ra của hành động, 
sự Kiện được nói đến trong câu. 
(52) The war had jwst ended. 
(Chiến tranh vừa mới kết thúc. 


Cầu trúc thức của câu (52) được trình bày trong Hình 3..32. 


sua X— = tế ca cHa ni = 


The MP | had THẤY: cnded. 
Si cÝ —. — 
CN t ĐTBV Gia ngữ tình thái L Vị tố 
"Phần thức phân dư 


Hình 3.32 Cáu trúc thức : của cảu (52) 

3.2.2.2. Tính tiêu biểu 

Gia ngữ chỉ tính tiêu biểu gồm có các yếu tố occasionally, generally, 
roeularllN, maiHÏy, fOP the moät paFt. 

a. Occasionally (đôi khi) 

Óccasionally được dùng để diễn tả một hành động xấy ra hay xuất 
hiện thỉnh thoảng không theo một quy tác hay một tần số xác định nào cả. 

(53) Occasionally, (lrcdmš were ðOverfly xexuwal EH HatHƯc. 


(Đôi khi, những giấc mơ làm tình vẫn xảy ra công khai theo bản 
nang. Ƒ [16O: tr. 79| 
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(54) T nsed to meet hết occdasiondlly th the IoWH. 
“Trước dây thỉnh thoảng tôi vân gấp bà ấy trên trỉnh.J [160; 99] 


Cau trúc thức của câu (53, 54) được phân tích trong /ình: Š..}3, -Ý..Ỷ4. 


-T e215039473E2032E26% T^— lị NỚPC” F SP: T1 
{ Ũ ` Ị 
| @cecaytonlly, dưeqam3 w@r© — | Overtly xexual | im Hat†ức. ị 

Gia ngữ tình thái CN ĐTBV | bổ ngữ gia ngữ | 


. Phân thức Phần dư | 


Hình 3.33 Cấu trúc thức của cáu (53) 


| ị Hsedlto | meet het occaxionally Im the IOVH. | 
| CN | ĐTBV Vitố | Bổngữ | Gia ngữ tình thái | Gia ngữ | 
| Phần- | -dư | 
Phần thức 


Hình 3.34 Cấu trúc thức của cau (54) 


b. Generally (nhìn chung, nói chung) 
Generally được dùng để diễn đạt điều được nói đến trong câu theo 
cách nhìn khái quát nhất, không đi vào chỉ tiết. 


(55) ForeigH Inestors are generally requiredl fo InVvest at ledxt one 
tmilron dollara. 


(Các nhà đâu tư nước ngoài nhìn chủng buộc phải đâu tr ít nhất là 
một triệu đô la.} 


[165 - Số 3/1999] 

(56) Pwramidš are generally classified by the bases. 
(Kim tự tháp nhìn chung được phân loại theo cơ sở của chúng.] 
{160; tr. 127] 


(57) Generally, speakers oƒ English wse more ƒormiadl languag wth 
ĐCODle 1H qHIthOPITV ÓF Oƒ mHCH lHoher sI41H3. 


(Nhìn chung người Anh sứ dụng Hgôn ngữ trang trong HÌhiền 
hơn với những người có quyền lực hoặc có vị thế cao hơn.J 


[164 - February 2000] 
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(SN) The xervdMx eNnerally sát th tho HONSC, dÍ1CU THCU, VOVÊ. 


LNhữutu HgHWÐI la THƯỜNG HgÓt trong nhà xaH KH công Yước dld 


V00 A€t./ 


(159: tr. 35 ] 
(59) Sctcncec /DcHon lý geHerally dešcrtbed dx xtorntex Đascd on 
dC CD ICHEX TH NCICHCC dUNÍ teChHOlog. 
(Truyen khóa học Viên tưởng nói CHHUg dược Đién tan những 
cản clven dựa trên xứ phát triển của khoa học và cong nohc.! 


[I63. sò 3— 2000 


cC LÊ ) 


Cầu trúc thức cửa câu (56. ŠÑ) được phân tích trong ///1h 3 ÝS, Ÿ.30, 


PyrdamudlŠ  dức generally cẴŸldAxjied by them baxea. 
CÑ _ĐT BV - Giá ngữ tình thái Vitö - Bồ ngữ 


han thức E Phần dư 


Linh 3.35 Cau trúc tluức của cau (Š6) 


chứ SCFVAHES | QenG1 vn ịxaf cm ITH house: |afier thếi EU KOI, 
ISEÀ:9-JfBOIS6uE.VEY kÚA 22 ,AR cẮc Aenai 
| CN Ca ng ữ tình thấi ĐT BV Giá nụ Gia n ngữ | 
Ịị + : TU Sang .“ =7 ựợ. 1, —. „ ựw kế CS .._ Ì 
- Phan thức Phân ý ị 


Ị 
—..... 1... .g.g..,.... Ũ 


THình 3.36 Can trúc thức của cau (Š8) 

c. Regularly (đếu đạn) 

(0) Regularly được dùng để diện đạt tính đều đặn, tính thường 
XUVCn cứa sự Việc được nói trong câu. 

(600) A001071/CaHX HC H regHlarly to dexcrtDe ad xHIHaHton tH vlhfich one 
D€rAOH TẢ Challenging dHOLlct. 

(Người Mỹ xứ dụng nó mọt cách thường xuyên để nen tạ hoàn 
canh trong đó người này thách thức vớt người Khác. } 

[161: tr. +46] 
(61) Cómpan PeÐOF1S are pHbhhecd regularly. 


(Cúc báo cáo của công ft được công bỏ một cách đẻu dạn.! 


(62) He appears regularly on TV. 
lÔng ấy thường hay xuất hiện trên vô tryến.J 
(1) Regularly được dùng để diễn đạt tính cân đối, hài hoà của sự 
vật được nói đến trong câu. 
(63) A garden laid out regularly. 
(Một khu vườn bài trí cân đốt.} 


Cấu trúc thức của câu (61, 62) được phân tích trong Hình 3.37, 3. 3G. 


Companyreports | are published regularly. | 
LCN ĐTBV Vị tố Gia ngữ tình thái 
Phần dư | 
Khối thức 
Hình 3.37 Cấu trúc thức của câu (57) 

He dppears regularly on TV. 

CN ĐTIBV g1a ngữ 81a ngữ 

Khối thức 


Hình 3.38 Cấu trúc thức của câu (58) 
d. Mainly (chủ yếu, phân lớn) 
Mainly được sử dụng để diễn đạt tính chất chính, có tầm quan 
trọng lớn của sự việc được nói đến trong câu. 
(64) Bears are ƒound mainly in North America & North Asia. 
(Các loài gấu phần lớn được tìm thấy ở Bắc Mỹ và Bắc Á.. 
(65) Thberculosiš 1š đ serioH desease that mainÏy d[ƒectš the lung. 
(Lao phốt là một bệnh trầm trọng chủ yếu ảnh hưởng đến phổi] 
[163., Oct. 2001: tr. 27 
(66) The proJect depend mainly on tÌe wOFk OƒVOlHHI€CTS. 
(Dự án phụ thuộc phần lớn vào công việc của những người 
tình nguyên.} 


{163 — Óct. 2001: tr. 36] 


(07) MIHOH X PHOSXC WOIkX Ww€FC HaiHÏy conccrnedl with chutch 
dlJedirs, dvorcex, and reedom. 
(Truyền của MiHơnu chủ yêu liên quan đến công việc của nhà thờ, lì 
họn và tự đo. J 
(Old English Lierature: Joltn Milton and lý tmc: tr. 5Š] 


Cau trúc khúc của câu (64, 66) được phân tích trong. Hình. 3. 9, Ở ˆ +0. 


| 
| #ggnt |dre ,J0md mainly m th Nó? thị America.. 


CN IS ĐTBV ` _ tÔ Gia ngữ tình thái gia ngữ 

L SE SANG” kế có Sg -+ ————— -Ý¬ 
PP Phân- "Ị -dư 
=. ĐT ii  ]ỷỶŸHÏỶÏ— 


Phản thức 


Hình 3.39 Cứu trúc thức của cảu bề láu 


The project I ÿ# uuift mainly Ơn"  lh€e  WOFký — OƑ 


Ị 


VOlHHI©©rx. 


lu — —— - † =n ‡ 


| CN | ĐTBVS gia ngữ tình thái ¡ bổ ngữ 


| ưng 


Phần thức Phần dư 


đ~5 Ä 


Hình 3.40 Cấu trúc thức của câu (66) 
e. For the most part (phần lớn, tuyệt đại đa số trường hợp) 
For the most part được dùng để diễn đạt tính phổ biến hầu khắp 
của sự việc được đề cập trong câu. 
(608) For the most part (1 ¡š harmlcss, taHíE there tš ƒAHM ỉn the 
DOWCT SVSICH. 
[Trong hầu hết các trường hợp nó là vô hại, cho đến khi có một 
sat sót trong hệ thông nguồn.} 
{162: tr. 23| 
(69) For the most part, the police ƒollowed standdrd procedure. 
[hán lớn cảnh xát đều đã tuân theo thủi tc tiêu chuẩn. | 


(164 - Apri 1999; tr. 67] 
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(70) W%œ œrc for the most part more lonclN hen ve số abroad 
(00)/1111Q H101. 

(Chúng tôi hậu hết cảm thấy cô đơn hơn khi dị ra nước ngoài 

với cánh dàn ông.} 


[160: tr. 177] 


Cấu trúc thức của câu (69) được phân tích trong Hình 3.-17 


FT TT XE 0N 09/061 6,1. 46560) 000/200I4 S6 (0404-/4 A0565 000. : ` 
J3" & _- 

LFOV The mONI paT† | the police | JolowedlL 1 xiandard proccdhiuc. 
NG-ái Em jN GIANG 7U SỐ TẾ Cu - SẠC an c“. n 
- Gia ngữ tình thái | CN ĐTBV : Bồ ngữ 

| — NT vo CAN GÌ CỊỈ TU U ÔỢ G1 0o co VỰU Vi TU GƯƠNG c — LỆ E12. 12 ADAC x si 


| Phản dư 


¡ Phân thức 


Hình 3.4I Căn trúc thức của câu (69) 
3.2.3. Gia ngữ thức 
Theo cách phân bố của Halliday. øia ngữ thức gồm có ba Kiểu nhỏ 
là tính liển nhiên, cường độ và thang độ (x. Bang 3.2) 
3.2.3.1. Gia ngữ chỉ tính hiển nhiên 
Gia ngữ chỉ tính hiển nhiên gồm các yếu tỐ øƒ coxe, xurely, 
Olytosly, clearly. 
a. Of course (tất nhiên) 
() Of course có thể được sử dụng giống như hoặc thay thế YES/ 
NO để nêu tính chất tuyệt đối khi trả lời khẳng định hoặc phủ định một 
câu hỏi có/không. 
(71) - Do you like mỹ mother2 
- @Ƒcourse Ï do! 
(- Cau có 14 mỹ mình không? 
- Tát nhiên mình rất quý.J 
(1ñ) Of course được dùng như một phương tiện để trả lời một cách 
lịch sự với sự nhấn mạnh vào tính chất hoàn toàn chấp nhận một lời đề 


neh{ hay một ý kiến của ai đó đã đưa ra. 


(73) - Crodadule, ma F be the Javonf Of word axked MỊ, Webblev. 
(@/ course, Mr. Webhblexy, Lcomue rephed, 
¡- Thưa bà Croasdale, liệu tối có thẻ phiên bà hỏi một từ 
dược khong ạa, ong Wecbblecv lch ticH0. 
Ó, tát nHữên là hước, bà Croaxdale tra lời. ] 
(10) OŸ course được dùng để xác nhân điệu đang được nói đên là 
đúng như đã nhận định, không thể khác được. 
(73) That way 40 yedrs dọo, ĐI 0ƒ COHFS€ vOH vOHllt T remcmDet HH. 
(ChmyềH đó xdy ra cách dây đã 40 năm, mà tất nhiên ông xế 
khó lòng nhớ lạt được.) 
(74) @ƒ course, 1ƒ DỊ. Mcrlimicl xu HHSC xhOoHft De correct and vée 
dứC dealinụ MIH [OFCC OHIStde the ordNHarV laWVx OỆNGIHC. 
¡Tát nhiên, nẻh phong đoán cưa tiên xỉ Mertimer là đúng và chúng 
lạ phút giải qivét văn đẻ ảnh hưởng của lực thong thường của tự nhiên. J 
[Arthur Conan Doyle, The Honnd ðƒ BakRcrvilfex: tr. 24] 
(v) OF course được sử dụng khi người nói muốn nêu tính chât 
không thể khác được trong quan điểm/ ý kiến của mình. 
(75) Of cowrse, the man wẲHỨ phay the guH1úH, 
(Tát nhiên, người đàn ông xẻ chơi ghủ ta.} 
(76) Q COHFS€, COHI€XI tý JHAE d lHQHISIIC pAFTE OỆ t]C CHVITOHHICHI 
im MP HICH da PCƒCLFÙHĐ CXPFCSSIOH 1S tsedL 
[Tát nhiên, ngữ cảnh chính là một phần ngôn ngữ của môi 
Irtờng trong đó một biểu thức qHy chiếu được xử dụng. } 
[G. Yule (1997), Pragmarrcx; tr. 25] 
(v) Of course có thể được sử dụng khi người nói muốn làm giảm 
nhẹ, không muốn quá nhấn mạnh vào sự không thành công, không đạt 
được của người khác. 
(77) She dưdn 't vn the lOHf€PY, 0ƒ COMFS€. 
(Tát nhiên, bà ấy không trúng vỡ xớ.J 


{162- số 32; tr. 59| 


Cấu trúc thức của câu (75, 77) được phân tích trong Hình 3.42, 3 -t3. 


(ƒ course the man M1] | pÍay the guHd1. | 
Í Gia ngữ tình thái CN ĐTBV Vitố | Bốngữ 
| Phần thức Phần dư Ỉ 


Hình 3.42 Cấu trúc thức của câu (75) 


| She ị dân † Min the loOtt©FY, Oƒ COH€. - l ' 

| CN ị ĐTBV Vitố | Bổngữ Gla ngữ tình thái xã 

Ì Phần dư ¬ 
Phần thức 


Hình 3.43 Cứu trúc thức của câu (77) 


b. Surely (Chác chán) 
() Surely được sử dụng để chỉ ra rằng người nói cảm thấy chắc 
chắn về điều mà họ đang nói, hoặc diễn tả sự ngạc nhiên vẻ một điều gì. 
(78) Surely Ï conimuHicafted II to yOM. 
(Chắc chắẳn(là) tôi đã nói điều đó với ông rồi.} 
(160; tr. 52) 
(79) Surely, he was not thinking Of ftghting here! 
[Chắc chắn, anh ấy không nghĩ đến chuyện đánh nhau ở đây.] 
{154: tr. 16] 
(80) Bưt that ¡š sureÏly Hot rigÍ1. 
(Nhưng mà điều đó chắc chắn là không đúng.} [163: tr. 16] 
(81) “Surely there 1x no danger Oƒ anythineg xo dreafF” satd Oliver. 
( Chắc chắn không có nguy cơ xảy ra bất kì điểu gì lại khó 
chịu đến v⁄4y”, Olier nói. | 


[I56; tr.25] 


56 


¡) Surely được sử dụng một khi người nói cảm thấy rang điều 
mình nói là đúng hoặc có thật. 


(82) Surely I heard ad short OƑ HHÍC xcrcanHHb sqHeaÄk nHcr 
thosc XaạcÉ. 
(Chắc chắn tôi dã nghe thấy tiếng kén the thé ngắn ngủ bên 
du những chióc bạo tái ay.J 
(160: tr. 55] 
(S3) Swrely thiy wdas an evl hoi and no place for Uncle BH 
SpÐr0img #nrend., 
¡Chác chắn đó là một giờ tại hoạ và không có chó cho ông bạn 
mu vn của chỉ BEH.J [160: tr. 78] 


Cau trúc thức của câu (78 - 80) được phân tích trong Hình 


ï.dÓ. 
x. = XoEc 
l xHựe ấy l¡ Commmnicated t fO YOU. l 
_ ngữ tình thái |CN_ | ĐTBV Bổngữ | Bổ ngữ 
| Phân thức Phần dư 
k “—- _ —--...... B_o 
Hình 3.44 Cấu trúc thức của câu (78) 
Si ( cÍy he | waysHot | thhnking | oOfffphtng | here. 


| cGiá ngữ tình: thái CN |ĐTBV | Vịitố Bổ ngữ Gia ngữ 


L Phần thức Phần dư 


Hình 3.45 Cấn trúc câu thức của câu (79) 


"Bút "thai l) surcly HOI PIÐln 
Gia ngữ kết n nối ĐTBV Gia ngữ tình thái | Bổ ngữ 


C.— _.= sen = 


Phần thức Phần dư 


Hình 3.46 Cau trúc thức của cáu (80) 
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c. @bviously (hiển nhiên, đương nhiên) 

() Obviously được dùng khi người nói điện đạt tính chất dề đăng 
nhận thấy điều øì đang xây ra, cái cách người tạ cư xử theo kiểu đạc biệt 
như Vậy. 

(84) He waš oPytowsly c"Joytng lmšcÏf, 

LAnh ta hiển nhiên là đang hài lòng với chính bản thân mình.) 
[160: tr. II] 
(§Š) Obwionsly xomcthino he doexn † want to overheard by mc. 
(Đường nhiên có đội điều ông âYy không món tôi nghe lôm. Ì 
{160: tr. 164] 

() Obviously được sử dụng để chỉ ra rằng điều người nói nói ra là 
chác chăn có thật. 

(S6) lr wdax obpiowsly a personadl dIxhke. 

(Điều dó hiển nhiên là mội sự hen ghét cá nhàn! 
[153: tr. 164] 

(1) Obvyiously được dùng khi người nói trình bày một điều gì đó rõ 
ràng đến mức không thể không nhận ra. 

(S7) Such a memo!1zed version 1x obviowsly tu eliable. 

(Một bản sao theo kiểu nhớ lại như vậy đương nhiên là không 
đáng tin.} {15S: tr. I6] 

(88) @bwiottsly, nobodly expectcd tà to be here today. 


[Rởð ràng là không at trồng chờ vào xự có mặt của chúng ta lhỏm 
nay. j {Š55: tr. 243] 


CN | ĐTBV ( Gia ngữ tình thái 


HiID IS, .R/2H5E-EL-ROEGS 


KT  EICHNGEEVylg 0-28 28624008624, 0Á 2 6g k 
Hịc | MUđS ObVioitsly CHJOYIHU liimxcfƒ | 


Vị tố Bổ ngữ | 
Phân dư 


¿ Phân thức 


Ủ nH co on no nan non ca con co on on co on cv... DU NI CÔ ÔNG 


IHinh 3.47 Cau trúc thức cáu (83) 


hi HướA ohbvionxly áp xondl dhxhKc. 
CN ĐFBV - Gia ngữ tình than lo nữ | 
Phần thức hàn dư 


IIinii 3.49 Cau trúc thức cau (80) 


1 
Ĩ Ị 
| 


€)D\HNỈN chHobodycApectcdl us — 1obe | here ¡ loday: 
€Œnef tình thái CN ĐTBV _Bö Bỏ | Ca — Gia ngữ | 
| “ngữ ,ngừ | ngữ | | 

Ị 

| 


Phan thức 


Phan dư 


Hình 3.49 Cau trúc thức cảu (88) 
d. Clearly (rõ ràng, rõ rệt) 
() Clearly được dùng để diện diễn đạt một điều gì đó đề hiểu. dẻ 
nhận thay khi trình bày. 
(89) Clearly xhe wadHed to Kéep ĐÍHX XIOTV dS NGCFCL d DOSSLDIG. 
[Rö ràng là có tạ muốn giữ chuyền này càng bí mắt càng tôI.} 
{160; tr. 15] 
(90) Clearly, thị vong hai HO ÍOHQCE HÝ DI ĐÓAC. 
(Ñoö ràng là bài hát này chàng còn mục đích gì nữa] 
[160: tr. 56] 
(91) My prixoner' vay clearly a hard, cruel man. 
(Tủ nhân của tôi rõ ràng là mỏiI gà thô lỗ, khó chơi. [I6O; tr. Š] 
(92) Buit le va clearly nót da lanDV nìaH. 
( Những ong âv rõ ràng không phát là người hạnh phúc. } 
{160O: tr.31] 


(1ñ) Clearly được dùng để diễn đạt một tín lôgic, dựa trên những lý 
đo hày lập luận rõ ràng. 


(93) Clearly, the more cnergy a ngon hai, the more aNaHIdục 


hưu 0m the COmpeHive arend Of 9veorld ad. 
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[Rõ ràng là, một dân tộc càng nhiều nguồn lực bạo nhiều, thì 
họ càng có nhiều lợi thế bấy nhiêu, trên đấu trường cạnh tranh của 
thương mại thế giới. ] 

[160: tr. 65] 
(94) Therc 1y clearly something deep In" our nahứe that evcHes 
M'l@H we šI4FT Ị) d CaT €HĐLNG. 
(Rõ ràng là có một điều gì đó thắm sâu trong bản nhiên của 
chúng ta trôi dậy, khi ta khởi động một chiếc xe.J 
[161: tr. 9-‡] 
(9S) W« clearly can nót waftT a nữ hon years for more ƒOšštl [uch. 
(Chúng ta rõ ràng là không thể chờ thêm một triệu năm để có 
thêm nhiên hiệu. } 
153, tr. 152] 
(96) The se ðƒ the langHage to COmmnicate messagex cleariy 
reqIIres šoctal explaination. 

(Việc sứ dụng ngôn ngữ để truyền đạt thông điệp rõ ràng là 
cần đến sự giải thích mang tính xã hội.} 

[158; tr. I1] 
Cấu trúc thức của các câu (90 —- 92, 95) được phân tích trong 
3.50- 3.53. 


Clearly thiy song | haa Ho longer | anÿy pHTpOSG. 


Gia ngữ tình thái |CCN ĐTBV | Gia ngữ 


Phần thức Phần dư 


Hình 3.50 Cấu trúc thức của câu (90) 


My prisoner clearly 


CN 


a hard, cruel man. 


= 


Gia ngữ tìnhthái | Bổ ngữ 


Phần thức Phần dư 


- Km... am. 


Hình 3.5I Cau trúc thức của câu (91) 


160 


[ | | 
† Ị 
Mũ M ' mg HUỚA cloarly HOI q happy ĐI. 
Ị [ ‡ : + == 
“Gia ngữ kếtnôi CN |ĐTBV Giá ngữ tình Bỏ ngữ 
Ị ị | à | 
thái ị 
+ | ị = +-———— —= = 4 
| Phần thức . Phản dư 


Hình 3.52 Cáu trúc thức của câu (92) 


“Wø clearly J can noi | Mail IK mon: Year "`. HIOFC Juel: | 

= ố^... k 2E = + `. _——— XE“ nng 

CƠN Gia ngừ _ ĐFBV | Vị tố | Bố ngữ — ngu a ngữ | 
' | 

tình thái | — | — | | 

l§ HỊ SEN ME. DI | `... `... 


Phng dư 


- Phần thức ẠỊ 


Hình 3.53 Cán trúc thức của cáu (95) 
3.2.3.2. Gia ngữ chỉ cường độ 
Gia ngữ chỉ cường độ gồm có các yếu tố /sf, sửnpDÏy, mcrcly, Only, 
ằvetr, dctwally, really, in fáct. Dưới đây chỉ một số yếu tố được xem xét 
làm ví dụ. 
a. Just (đúng là chỉ) 
(¡) Just được dùng khi người nói muốn thể hiện tính lịch sự khi yêu 
cầu, hoặc khi cất ngang ý người khác, hoặc khi thay đổi chủ đề. 
(97) Can l jst boFFOW" YOHF D€H q mintte? 
(Tớ có thể chỉ nhờ cát bút của cậu một lát được không? 
(1) Just được dùng điện đạt sự chịu đựng của người nói. 
(98) 1 /msf wamt them to 0e mẹ a fair chancc. 
(Tói dưng là muốn họ cho tôi một cơ hội công bằng.J 
[160: tr.36] 
(99) 1 heFre 1 JMWSE one day Oƒ savine lHm. 
(Đúng là chỉ có một cách để cứu sống anh ấy.] 
(100) ƒ jwst wanf to find the bank. 


(Tôi chỉ muốn tìm ngân hàng thôi. 


I6] 


Câu trúc thức của câu (97, 100) được phân tích trong /Tình 3. S4, Ÿ.SS. 


RE NEAROIT, 


d4222CSE acc be x2 ca 22g —>————————— 


„ lá sản [ Si ông 
Can / An bOIFFOM' | YOHF pCH | d ĐìMute” | 
in norSoail mo -ENG) Ca nên asaecngsebal: be luecEcuefnb“iesfTEESI 
ĐTBV |CN | Gia ngữ tình thái | Vị tố | Bổ ngữ | Gia ngữ | 


| - Z 
- Phân thức 


| Phần dư 


Hình 3.544 Cau trúc thức của câu (97) 


PT Tu mà ẶẶẪẶĂĂ. '' Trưng củ 
| | Jaf D0011) toJind | the ban. | 
F— —————— 
CN lơa ngữ tình thái ĐTBV |Vitố | Bổngữ 

Phần thức Phân dư 


Hình 3.55 Cấu trúc thức của câu (100) 
b. Simply (chẳng qua là (vì), đơn giản là) 
() Simply trong hội thoại thường ngày được dùng để nhấn mạnh 
vào cái mục đích mà người nói muốn chỉ ra cho người khác, thu hút chú ý 
của người khác vào đó, vì nó có thể bị bỏ qua trong cuộc thoại. 
(101)7 boneh the house sùnply because t† was large. 
(Tỏi mua căn nhà này chẳng qua là vì nó rộng. J 


(¡) Simply được dùng để diễn tả thái độ hay tình cảm của người 
nói, như vui, buồn ..., đối với điều được nói đến. 


(102) For a moment she sùnply sat there m"ottonlex. 
(Trong giáy lát cô ấy chỉ ngồi yên không nhúc nhích.J 
(11) Simply được dùng trong một số lĩnh vực như kinh tế, chính 
trị... khi quyết định của người nói không thay đổi. 
(103) Brưtain and Francec sùnpÌy agreedl to ve FIHle whdlt he wamted. 
(Anh và Pháp chỉ đồng ý trao cho He những gì HHle mong muôn. 
(1048) The PdH1x DeúqC© COHƒCFCHCC Wdš HOI SIHpÙÿ COHCCrnedl 1t CclmanV. 
/Chộc hoà nghi ở Paris không đơn gián chỉ liên quan đên nước Đức. 


(iv) Simply được dùng để nhấn mạnh tầm quan trọng, điều Không 
thể khác được, của điều được nói đến. 
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(105) M hạf dứ HéWt pEodrdple con 1c tÓ eạCh Phú VTC1)1CAC 
001401 SINMDÍV DV DMDEOVDĐ TH C[CHCHCXY OƑ HC TOHAC Ý HA EH COINHHCE 
CƑ CHCPUY 

LICN mà ĐỌI CN THÀNH Đớt có thể mang lại cho mi mọt phụ 
uứt nong thon Viết Nam chính là bàng cách nang CdO THÉN dt HGHỜI HCU 
de năng lượng Chính cha giá định ho. ! 


Cau trúc thức của câu (102, 103) được phần tích trong /nh 3. S0, Ÿ.Š7. 


= 
'PSI T hen =n 
EoI d ĐỊOKMCINE HC  XÙHDÏN xơI CHher€ | BOHOHex 
| | : | Ï ị 
| LA, 
Ca ngữ CƠN - Gia ngữ tnh thái  ĐTBV ¡ Gia ngữ Gia ngữ 
Ỉ : dc đc 2a 5 r2 : t———————— 
| ~ £ | | 
- Phân thức ị 


Phản dư | 


Hình 3.56 Cau trúc thức của cán (102) 


¬.....an. CS  G 


Ỉ 3 | + 
dgreed | 1o ghe | He wehat he wanmted. 


a ị 
BH... | xuHpDÍV | 


| S6, tpbhe.cli 00G GV 1u 24 uuá cội. ky kho‡ Mù hp hg2044 6-6 Van | 
ị HN SN "`... đt si OC Ị 
|CN L Giá ngữ tình thái .ĐTBV - Bồ ngữ | 
He run 80 00000nnnuynnnss=sazsaznwễ=ễễnễnn 
L Phản thức | Phân dư | 


Ẳ = EU HH HH có cố TU ốc _ 5 — 


Hinh 3.57 Cáu trúc thức của cảu (103) 

c. Merely (thuân tuý, chỉ... thói) 

() Merely được dùng để diện đạt cách nói một điều gì đó xảy ra 
hoặc được thực hiện vì một mục đích duy nhất, Không có mục đích nào 
khác nữa. 

(106) Ï merely axked lí name. 

,Töi chỉ hỏi tên anh ta thôi. } 

(107) ] mean I1 merely aš a JoÈc. 

Theo Ý tối (tôi cho là) đó chỉ là chuyền đùa thôi. } 

(108) They wéere merely askcd on leavine clhhứch. 


(Ho chủ bị yêu cáu rời khói nhà thờ thói. Ƒ [16O: tr. 143] 
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(ii) Merely được để nêu bật sự việc, hiện tượng có tính chảt ngoại lệ. 
(109) The paralley beIween the texIx dre Hot m€rely cmotlonadl or 
topographical. 
(Những diểm giống nhau giữa các văn bản này không phải 
thuần tuý là chuyện tình cảm hay vị trí địa lí.) 
(15S: tr.!87] 
(110) Married Hƒc is merely a habi, a bad haBi. 
(Chộc xống hôn nhân chỉ là một thói quen, một thói quen xâu. } 
[160; tr. 212] 
Cấu trúc thức của câu (106, 108) được phân tích trong Hình 3.58, 3.59, 


Ữ mercly asked li name. 
SA Gia ngữ tình thái ĐTBV 
| 
| 


Phần thức Phần dư 


Hình 3.58 Cấu trúc thức của câu (106) 


MŒI© merely sk ón leaving chuứch. 


ĐTIBV Gia ngữ tình thái ¡tố | Bổ ngữ 


Phần thức 


Phần dư 


Hình 3.59 Cấu trúc thức của câu (108) 
3.2.3.3. Gia ngữ chỉ thang độ 


Gia ngữ thang độ gồm có các yếu tố guite, dlmost, neq!ly, 
scarcdely, hardly, absolutely. totally, ttterly, cntừcÏy, complcrcly. Sau 
đây là mấy ví dụ. 

a. Quite (khá, gần như hoàn toàn) 

() Quite được người nói dùng để diễn đạt tính chất gần như hoàn hảo, 
nhưng chưa đạt đến mức tuyệt đối của sự việc được nói đến trong câu. 

(106) He hax que recovered from lu Inexa. 


(Anh ta đã hẳu như hoàn toàn bình phục sau trận ôm.] 
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(1ñ) Quife được dùng để nhấn mạnh vào ý kiến được đưa ra trong câu. 
(107) l quifte qgrcc. 
(Tói hoàn toàn đồng ý.J 


Cau trúc thức ‹ của câu (106) được phân tích trong Hình .00. 


f T = “Ă Kia MfNdbocÐGZ?*>-su ng Ta  ¬› "¬ băn 2ảg kš “ƯA K2 2o 2522216 4xảx 
IMH hàa „le TeCoIvered /tom hú tHlnesä. 
~ _ = N bệ: 
ICN |ĐÐ TBV. ga ngữ tình thái Xà. tố. Bồ ngữ 
nh Phản thức Phần dư 

Hình 3.60 Cau trúc thức của câu (106) 

b. Almost (gân như, hâu như) 

() Almost được dùng để diễn đạt cách nói về một điều gì đó đạt 
đến một điểm, một trạng thái nhất định. 


Wc: 


(108) We were ahnost at the top ðƒ the mouHain. 

(Chúng tôi gần như đã lên đến đỉnh núi.) 
(1ñ) Almost diễn đạt cách nói về một việc gì đó sắp sửa xảy ra. 
(109) 7 ahmost ƒell down the šfd1rS fÍHS mOPHENG. 

(Tỏi gân như ngã xuống câu thang sáng nay.J 


Cầu trúc thức của câu (108, 109) được trình bày trong Hình 3.61, 3. 62. 


WUØƑF© qlmost q† the top Oƒ the moHHdIH. 


CN ĐIBV Gia ngữ tình thái 


Bổ ngữ 


Phân tho 


Phần dư 


Hình 3.61 Cấu trúc thức của câu (108) 


Ị dqlmost ƒell down the sIdirs tÍHY "OFHIHĐ. 
[xe * 

CN | PNT Phần BV + Vị tố Gia ngữ 
Lee thue” _ 

Ph:iän thức Phần dư 


Hình 3.62 Cấu trúc thức của câu (109) 
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c. Nearly (gần như, hầu như, suýt) 
(1) Nearly dùng để diễn đạt sự tiếp cận điểm cuối cùng của sự việc 
được nói đến trong câu. 
(110) The river has nearly dnied up. 
(Dòng sông gần nhì cạn hết nước. j 
(111) Burglars have stolen nearly everything In the house. 
(Bọn trộm vơ vét gân như hết sạch mọi thứ trong nhà.) 
(1ñ) Nearly dùng để diễn đạt mức độ tiếp cận của sự việc được nói 
đến trong câu. 
(112) Jay nearly screamedl with anger. 
jJay gân như thét lên với về tức gián.) 
(113) Persuading David to change híš mìnd ¡š nearly tmposstbfe. 
(Thuyết phục David thay đổi suy nghĩ gần như là điệu không thể.) 
Cấu trúc thức của câu (1 10-112) được phân tích trong Hình 3.6.3- 3.05. 


dited up. 


The river — | hay nearly 
CN ĐTBV | Gia ngữ tình thái 


Phần thức Phần dư 


Hình 3.63 Cấu trúc thức của câu (110) 


Burglars | have stolen | nearly cverytliing 


: : 
In the 
house. | 


Hình 3.64 Cấu trúc thức của cáu (III) 


lÓ6 


I Ị ] 
Jđụy | Hearly b vcrcamed " MU HỤCP., 
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Hình 3.65 Cau trúc thức của câu (L2) 


Qua việc Khảo sát các pia ngữ tình thái tham giá vào việc tạo thức 
của câu tiềng Anh theo lí thuyết ngữ pháp chức năng của Halliday và qua 
việc dịch các câu chứa chúng sang tiếng Việt, có thể nẻu mấy nhận xét 
sau đây: 

(1) Số lượng các yếu tố có thể làm gia ngữ tình thái trong hai ngôn 
\gử có thê khác nhau và ý nghĩa của chúng cũng không trùng khớp nhau. 

(1ñ) Một yếu tố tình thái của ngôn ngữ này có thể có ý nghĩa tương 
đương vài ba yếu tổ tình thái của ngôn ngữ Kia. 

(1) Đường ranh giới của các yếu tố trong môi nhóm không phải là 
phản mình khi chuyển dịch sang một ngôn ngữ khác. 

Những hiện tượng vừa nêu có thể là đối tượng của việc nghiên cứu 
chỉ tiết hơn theo lối đối chiếu về cách dùng các yếu tố tình thái, xét theo 
sự phân bố chúng thành những nhóm cụ thể trong lí thuyết của Halliday. 
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Chương 4 


VỀ VIỆC DẠY-HỤC VÀ DỊCH THUẬT 
HP PHẦN NGHĨA LIÊN NHÂN TIẾNG ANH 
TR0N6 MÔI TRƯỜNG VIỆT NGỮ 


Từ kết quả nghiên cứu trong các chương 2 và 3 chúng tôi nhận tihhây 
có những điểm sau đây cần lưu ý trong việc dạy-học và dịch thuit các 
hình thức biểu đạt nghĩa liên nhân tiếng Anh trong môi trường Việt ngiữ. 

- Nhận biết các loại nghĩa người nói trao đổi khi sử dụng ngôn ngữ 
để giao tiếp với nhau; đối tượng được đề cập ở đây là tin, hàng hoá và 
dịch vụ. 

- Nhận biết cách thức người nói trao đổi những nghĩa đó; đối ượng 
được đề cập ở đâu là cách thức cung cấp và cách thức yêu cầu tin. 

- Nhận biết nghĩa liên nhân được người nói sử dụng trong quá trình 
giao tiếp, phần nghĩa liên nhân được đề cập là thức và tình thái. 


4.1. VỀ YẾU TỐ TẠO NGHĨA LIÊN NHÂN TRONG CÂU TIẾNG ANHI 


Đối tượng dạy-học tiếng Anh nói ở đây là người Việt Nam. Tất cả 
mọi người sử dụng ngôn ngữ đều muốn có được khả năng tạo các kiểu 
nghĩa trong quá trình giao tiếp. Khi học một biến thể mới của tiếng mẹ 
đẻ, hoặc học một ngoại ngữ như tiếng Anh chẳng hạn, người học ciảm 
thấy khó khăn hoặc khó xử trong việc diễn đạt một cách tương thíclh ý 
nghĩ và tình cảm của mình. 

Trong việc tạo nghĩa bằng câu tiếng Anh, thông thường các sáích 
đạy tiếng Anh cho người Việt trước hết cung cấp cho người học cách 
điễn đạt nghĩa kinh nghiệm và về sau mới đề cập nghĩa liên nhân. Trong 
nghĩa liên nhân, theo truyền thống, kiến thức được cung cấp trước hết! là 
phần ý phủ định. Nhưng đó chỉ là một phần nhỏ trong việc hiểu à sử 


dụng các phương tiện diễn đạt nghĩa liên nhân. Trên thực tế, ngườ hiọc 
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thường không được chỉ đân một cách có hệ thống về cách thức diễn đạt 
các kiều nghĩa liên nhân khác như điện đạt cách nhìn nhân, đánh giá 
hoặc quan điểm của mình đối với phản nghĩa kinh nghiệm được đưa ra 
trong càu, Đây chính là phần ít được quan tâm nhất hiện nay trong việc 
dạy ngữ pháp của một ngoại ngữ ở nhà trường. Mặt khác. bản thân các 
giáo viên cũng còn chưa được trang bị kiến thức về nghĩa liên nhân một 
cách hệ thông, đủ để có thể giúp được người học sử dụng ngôn ngữ một 
cách lĩnh hoạt. 

Việc trao đối liên quan đến cách nhìn nhận, đánh giá phần nghĩa 
kinh nghiệm được truyền đạt trong câu đòi hỏi phải tập trung chú ý vào 
phán thức của câu, bao gồm việc tạo thức bảng cấu trúc “chủ ngữ + động 
từ biện vị" và các gia ngữ thức. 

a. Một phần quan trọng trong ngữ pháp tiếng Anh đối với việc tạo 
tỉnh tình thái trong câu là việc sử dụng cấu trúc "chủ ngữ-động từ biến vị” 
để tạo nên phần thức. Cấu trúc chủ ngữ-động từ biến vị trong tiếng Anh 
được dùng để diễn đạt: 

- Xác định cực dương tính khi không có yếu tố phủ định và cực âm 
tính khi có mặt yếu tố phủ định; 

- Định vị thời øtan của sự việc nói trong câu xét trong quan hệ với 
thời điểm nói (phạm trù thì nguyên cấp, đây là cái không có mặt trong 
tiếng Việt); 

Phạm trù thì của tiếng Anh có sự phân biệt thì nguyên cấp với thì 
thứ cấp —- từ dùng của Halliday (hay thì tuyệt đối với thì tương đối — từ 
dùng của Comrie). Thì nguyên cấp (tuyệt đối) tham gia vào việc cấu tạo 
phân thức của câu thông qua mối quan hệ giữa chủ ngữ và động từ biến vị 
(biến ngôi) trong thức trần thuật (indicative). Sự tác động qua lại giữa thì 
và thể (tức là thì thứ cấp, hay thì tương đối) trong tiếng Anh tạo ra quá 
nhiều dạng thức của động từ và vì vậy thường gây ra nhiều sự nhầm lẫn 
đối với người học, nhất là đối với người nói tiếng Việt, một ngôn ngữ 
không biến hình từ. Như vậy, đối với người Việt học tiếng Anh, việc làm 
quen với câu trúc “chủ ngữ + động từ biến vị” của tiếng Anh, một mặt 


tạo nên được những kiến thức có tính chất hệ thống về phương diện này, 
mặt khác, có thể giúp tránh được những lầm lần có thể tránh. 

Các động từ tình thái kiểu can, mwsf... cũng tham gia vào việc cấu 
tạo thức trong tư cách của động từ biến vị. Và các động từ tình thái cũng 
có tác dụng tạo nên những thang độ khác nhau trong khoảng từ cực 
dương tuyệt đối (dbsoluie yes) đến cực âm tuyệt đối (¿bsolute no). Đối 
với người học tiếng Anh, việc sử dụng động từ tính thái một cách thích 
đáng sẽ làm tăng hiệu quả giao tiếp một cách rõ rệt. 

b. Gia ngữ tình thái là một khía cạnh quan trọng của tình thái trong 
tiếng Anh. Kinh nghiệm dạy tiếng Anh cho người Việt xác nhận rằng 
người học không cảm thấy khó khăn khi học các gia ngữ tình thái của 
tiếng Anh, và họ thường tỏ ra ưa dùng chúng hơn là động từ tình thái. 
Điều quan trọng đối với người học là phải biết cách sử dụng các yếu tố 
tình thái chẳng những thích đáng đối với phần ý nghĩa mà mình cần diễn 
đạt, mà còn phải thích hợp với văn hoá ngôn ngữ của tiếng Anh. 

Tóm lại, trong việc làm quen với nghĩa liên nhân của câu tiếng 
Anh, cũng như với những ngoại ngữ khác, cần phân biệt phần nghĩa liên 
nhân do cấu trúc thức của câu tạo nên với phần nghĩa liên nhân do các 
yếu tố tình thái có mặt trong câu tạo nên. Phần nghĩa liên nhân thứ nhất 
thường xuyên có mặt trong câu, phần nghĩa liên nhân thứ hai chỉ có mặt 
khi các yếu tố diễn đạt chúng có mặt trong câu. 

4.2. VỀ MỘT SỐ KIỂU CÂU CỤ THỂ CỦA TIẾNG ANH VÀ TIẾNG VIỆT 
XÉT VỀ CẤU TRÚC THỨC 

4.2.1. Câu tường thuật 

4.2.1.1. Câu tường thuật khẳng định 

Việc so sánh các mẫu câu cơ bản trong tiếng Anh và tiếng Việt cho 
thấy trong tiếng Anh có bảy mẫu câu cơ bản cần được chú ý trong mối 
quan hệ tương ứng với bảy mâu câu cơ bản trong tiếng Việt. Các kiểu câu 
này được trình bày theo kiểu đối chiếu trong Bẻng 3.1. 
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Hang 4.1 Bang đối chiếu bảy mâu câu cơ bản của tiếng Anh và tiếng Việt 


- Hien: Anh 
Ki: S + V 
he sird sang. 

| Ki): S+Vx+QO 


The ccture intercstcd r me. 


ng, 


xe 


| 
| 
| 


Bài giảng c cuốn hút tôi. 
+ 


Tiếng Việt 


Chủ ngữ + Động tỉ từ 


Con Ẻ hm hót. 


Chủ ngữ + Động tỪ + Tân n ngữ 


- Kiến 3: 


- She cOI tircd. 


S+V+VC 


Chủ ngữ + Động từ + Bớ ngữ 
Nàng bị TẾT. 


LKiể3: SV*A 


They WeT€ herc last night. 


Chủ ngữ + Động ( từ +Tr¿ rạng ngữ 


Họ ở đây đêm qua. 


L Kiểu Š: S »+V+Oi+Qd 


| -She cave mẹ a book. 


+ 


Chủ ngữ + Động từ + Tân ngữ 
tiếp + Tân ngữ trực tiếp 


gián 


Nàng cho tôi quyền sách. 


| Kiểu6: S+V+O+C 


They left the house empty. 


—† 


Chủ ngữ + Động từ + Tân ngữ + Bồ 
ngữ 


Họ bỏ lại ngôi nhà trống rông. 


| Kiểu?:§+V+O+A 


| 
Kế tooK hữm up. the 


+ 


Chủ ngữ + Động từ + Tân ngữ + 
Trạng ngữ 


Họ đưa hắn lên gác. 


(Nguồn: lã7: 21]) 


Bảng đối chiếu tương phản trên với mục đích giúp người học tiếng 
Anh c giai đoạn đầu, nên chỉ nêu ra những kiểu câu chứa động từ thực từ 
(lexicill verbs), chưa đề cập đến những kiểu câu chứa động từ tình thái và 
trợ đéng từ. Việc tìm hiểu cơ chế tạo cấu trúc thức tiếng Anh và tiếng 
Việt cho thấy rằng phần cấu trúc thức của câu tường thuật tiếng Anh có 
những thuộc tính cấu trúc câu đặc thù không có trong tiếng Việt, và đó là 
nhữn: thách thức đối với người Việt học tiếng Anh. Những thuộc tính cấu 


trúc my bao gồm: 


171 


- Sự phù hợp về cấu trúc cú pháp giữa chủ ngữ với động từ biết: VỊ, 
như có thể thấy trong các ví dụ sơ bộ của Bảng 4./. 

- Sự xuất hiện của trợ động từ trong một số kiểu câu mà trong tiếng 
Việt không cần đến các trợ động từ đó. 

- Phạm trù ngữ pháp thì thể hiện trong động từ biến vị. 

- Động từ tình thái với những dạng thức biến hình của chúng. 

Ngược lại, trong tiếng Việt không có sự phù ứng về dạng thức giữa 
chủ ngữ và động từ ở vị tố. 


Ví dụ: 

(1)1 go to Ha Noi. Tôi đi Hà Nội. 

(2) She goes to Ha Noi. Cô áy đi Hà Nội. 

(3) am a sttdem!. Tôi là sinh viên. 

(4) She t§ a stHdemt. Cô ấy là sinh viên. 

(5) They are studeHis. Họ là (những) sinh viên. 
6) Today II 1$ very nic€. Hôm nay trời đẹp lắm. 


(today heaven beaHtiƒHl qwite} 
(7) He is from Nghe An. Anh ta (là) người Nghệ An. 
(he (iS) person Nghe An.] 

Trong văn viết, việc người Việt mới học tiếng Anh thường dẫn 
nguyên cách đặt câu của tiếng Việt vào cách diễn đạt nội dung tương tự 
bằng tiếng Anh là một hiện tượng phổ biến. Cụ thể là người học thường 
lúng túng khi sử dụng động dạng thức biến vị của động từ trong các câu 
(1, 2) (với động từ go = đi) và trong các câu (3, 4, 5) (với động từ Đe = là); 
người học cũng thường bỏ qua động từ ¡š trong câu (6, 7) do trong câu 
tiếng Việt không bất buộc phải có chúng. Những hiện tượng vừa nêu 
thường được gọi chung là hiện tượng “chuyển di tiêu cực” trong việc học 
ngoại ngữ. 

Trong hội thoại, do việc người nói quá chú trọng đến sự tương hợp 
giữa chủ ngữ và động từ biến vị nên tốc độ nói bị hạn chế. Tình trạng quá 
lo lắng về việc mắc những sai lầm do chuyển di tiêu cực về mặt cấu trúc 
làm cho người học đánh mất tính linh hoạt trong giao tiếp. 
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4.2.1.2. Câu tưởng thuật phủ dinh 

Trong tiếng Anh từ phủ định được dùng thông thường nhất là “not. 

- Khi "no được sử dụng với cụm động từ chứa trợ động từ, thì nó 
đứng sau động từ thứ nhật trong cụm động từ. 

(8) TheV PHO HOI HOICC. 

(Ho có thể không nhán ra.] 

(9) 7 wax nót xmHlng. 

(Tỏi không năm cười. } 

- Neu không có trợ động từ, chúng tà đặt “do”, “does”, hoặc 
*did” sau chủ ngữ, tiếp theo là "not" rồi đến động từ dạng nguyên của 
động từ chính. 

(10) They do nói need to talK. 

(Ho không cần trò chuyên J 

(I1) He doesn † xpeadk Fnghhxh. 

(Anh ta không nói tiếng Anh.! 

Trong tiếng Việt, từ phủ định "không” được đặt ngay sau chủ ngữ 
để phân biệt tính phủ định với tính khăng định trong câu tường thuật. 

(12) Bà An không đi Hà Nội. 

Do sự khác biệt này, người Việt sử dụng tiếng Anh chưa thành thạo, 
thường bỏ qua động từ hay trợ động từ mà dịch “not” ngay sau chủ ngữ 
khi họ muốn diễn đạt ý phủ định. Những lỗi phố biến thường gặp như: 

- Sle Hot d xitdenr trong Khi cách nói đúng phải là She 7š mọt da 
XIHđ©M. 


- l HoI HHderstand trong khi cách nói đúng phải là ƒ do not 


tndlerxtdandl. 
4.2.2. Kiểu câu nghi vấn 

- Để câu tạo kiểu câu nghỉ vấn trong tiếng Anh, người ta dùng quan 
hẹ CN và ĐTHBV với trật tự ĐTBV trước chủ ngữ. 

(13) She 1š a štHdemt. (tường thuật) 1š she a xtwdem? 


(Có ta là sinh viên] (Có ta là xinh viên à?} (nghĩ vấn) 
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- Trong tiếng Việt, người ta dùng phụ từ của động từ và tính từ, có 
thể làm thành cặp (có...không, có phải... không), dùng tiểu từ tình thái 
chuyên dụng (à, ư...) ở cuối câu. 

(13) Bác có đt Hà Nói không? 

(15) Chủ Nam vần còn thức à? 

- Vị trí của đại từ nghi vấn trong tiếng Anh luôn đứng đầu câu. 

(I6) Whcre are yoH from? 

(Ông tr dâu tới} 

(17) What iš her name? 

(Tên cô ta là gÌ?} 

- Trong tiếng Việt, vị trí của đại từ nghi vấn giống như vị trí của 
đanh từ mà nó thay thế trong câu tường thuật. Trật tự của quan hệ chủ — 
vị không thay đổi. 

(I8) Có tạ tên là gì? 

Những lỗi người Việt thường mắc phải khi sử dụng câu nghi vấn 
tiếng Anh: 

- Chưa phân biệt được cách sử dụng kiểu câu nghi vấn phủ định. 

(T19) Don † you like my new? bae? 

(Cậu thích chiếc cặp mới của tớ chứ?) 

- Đảo trợ động từ cho tất cả các câu hỏi, thực ra chỉ đảo tronø câu 
hỏi cho tân ngữ. 

- Người Việt thường có thói quen sử dụng câu hỏi thay cho lời 
chào, điều này để gây khó chịu cho người Anh vì họ cho như thế là một 
sự tò mò. 

- Nhầm lần giữa lời đề nghị và câu nghi vấn. 

(20) Could yon please help me? 

LAnh làm ơn giúp tôi với.) 
4.2.3. Kiểu câu mệnh lệnh 

- Kiểu câu mệnh lệnh trong tiếng Anh có những nét đặc thù ở chó: 

câu mệnh lệnh trong tiếng Anh không có chủ ngữ. Chủ ngừ không phù 


I74 


hợp với động từ biến vị (đang nguyên cửa dòng từ, Không có tận cùng của 
số, thị). 


(31) Open the đoOt. 
4ä DĐ của ra.} 
(32) 1S "HH1 to 0O OIH, 
/Bao ảnh 1d đĩ ra ngoài dụ. Ì 
Trong tiếng Anh người nhận lệnh thường Không được đề cập đến. 
những có thẻ diện đạt bảng một danh từ đặt cuối câu, 
(23) Eaf your dinhef, Boy? 
LAN tốt dị các cậu bé.! 
- Kiếu câu mệnh lệnh trong tiếng Việt dẻ đàng chấp nhận chủ ngữ. 
Đé cho lời ra lệnh có sắc thái dịu dàng bớt gay sát hoặc tăng thêm tính 
chất quyết liệt, có thể thêm CN thích hợp vào trước phần nêu nội dung 
mẹnh lệnh hoặc hô ngữ: vào sau phần nều nội dung mệnh lệnh. 
(234) Bác dừng nói thể. 
(25) Anh vẻ ngày dĩ. 
Những lôi người Việt thường mác phải khi dùng câu mệnh lệnh tiếng 
Anh: 
- Người Việt sử dụng '“*Let` như một lời gợi ý. 
(26) ớt Hà staHdl togetlherr' LH THÍ CHICT0€NCV. 
(Chng tạ hãy chúng sức nhau trong lúc khẩn cấp này.) 
- Đối với cách điện đạt mệnh lệnh kết hợp với will, shall người Việt 
thường nhâm lần với câu tường thuật. 
(27) Open the door, wiÌl vou2 
(Mơ hộ cửa ra, được chứ ông bạn? 
4.2.4. Một số bài luyện tập về cấu trúc thức 
4.2.4.1. Chuyển dối cấu trúc 
Trong loại bài tập này, giáo viên yêu cầu người học thực hiện việc 
chuyến đổi cấu trúc câu dựa vào một bài hội thoai, một bài độc thoại cho 
sản... Các bài tập chuyển đổi có thể là: 
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- Chuyển đổi câu tường thuật sang câu mệnh lệnh. 

- Chuyển đổi câu tường thuật sang câu nghi vấn. 

- Chuyển đổi câu tường thuật khẳng định sang câu tường thuật 
phủ định. 

- Chuyển đổi các câu hỏi trực tiếp sang gián tiếp. 

- Chuyển đổi các thời (hiện tại - quá khứ: hiện tại - tương lai: ...) 

- Đa dạng hoá cách dùng động từ biến vị. 
4.2.4.2. Luyện tập dóng vai 

Một trong những chức năng của hoạt động đóng vai là cung cấp các 
ngữ cảnh mà trong đó tiến trình giao tiếp có thể xảy ra. Đây là một cách 
đưa các tình huống từ cuộc sống thực vào lớp học. Khi thực hiện hoạt 
động này, giáo viên trên thực tế đã yêu cầu người học phải tưởng tượng. 
Ví dụ, họ phải tưởng tượng mình là ai, đang làm việc gì trong một hoàn 
cảnh cụ thể. Phải đảm bảo chắc chắn rằng kiến thức ngôn ngữ cần sử 
dụng trong hoạt động đó phù hợp với khả năng của người học. Các vai 
càng quen thuộc thì các hoạt động càng dễ dàng. 

Giáo viên có thể: 

- Khai thác bài hội thoại cho hoạt động đóng vai. 

- Khai thác bài khoá cho hoạt động đóng vai. 

Ví dụ cho một bài khoá: 

Ted Robimson has been worried dll the week. Last Tuesday he 
received a letter' from the local police. In the leHer he was asked to call at 
the  police staHon. Ted wondered why he was wamtedl by the police, but he 
wemI to the stalton yesterday and now he 1š HOI wOtried any more. AI the 
stafton, he was toldl by a smihng policeman that híš bicycle haad becn 
/ound. Five day ago, the polceman told lim, the bicycle wax picked tp tH ad 
wmall villaee foul' hundred miles away. Ted was moat sutprised when he 
heard the news. He way qmused too, becaHse he never expected the bicycle 
to be fownd. lrwas xtolen 20 years ago, when Ted wús a boy öƒ lŠ. 

Sau khi nghiên cứu bài khoá giáo viên yêu cầu người học thực hiện 


các hoạt động sau. Một người đóng vai Ted Robinson - đi đến đồn cảnh sát 
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muốn biết cảnh sắt cần gập có việc eì - sự dụng các câu hỏi có đại từ nghĩ 
van như MÀ hé, Ñ hẹn, Where, W ho Mot người đóng vai cảnh sát để trả lời 


các cau hỏi do Ted Robinson néu ra, dựa vào thông tín trong bài khoá. 


4.3. MỘT SỐ GIA NGỮ TÌNH THÁI TRONG CÂU TIÊNG ANH 
Một văn để đáng chú ý Khi bàn vẻ các sia ngữ tình thái trong cầu 
tiếng Ảnh trong quan hệ với câu tiếng Việt là vị trí của yếu tổ tình thái 
trong câu, 
4.3.1. Vị trí một số gia ngữ thức trong câu tiếng Anh 
Trong tiếng Anh, vị trí các sia ngữ được dùng một cách uyển 
chuyển và cơ động nhằm thể hiện thái độ của người nói đối với điều họ 
đang nói tới, hoặc tạo cho người nphé có thái độ đặc biệt đối với điều họ 
nghe thay. 
4.3.1.1. Gia ngữ thúc dúng dầu câu 
Trong tiếng Anh, yếu tô đâu tiên trong câu tường thuật thường là 
chủ ngữ của động từ. Tuy nhiên, nều người nói muốn nhãn mạnh yếu tô 
khác họ đạt øia ngữ lên đầu câu. 
(28) QƑ coHrse, prtce tý crtical, 
(Tát nhiên giá ca là quan trọng.] 
4.3.1.2. Gia ngữ thúc dứng giữa chủ ngữ và động từ biến vị 
Khi gia ngữ được đặt siữa chủ ngữ và động từ, người nói tập trung 
vào gia ngữ hơn là khi nó đứng cuối câu. 
(29) Tom alwdayS goex tO wWOLÊ by cạt, 
(Tom luôn luôn đủ làm bằng ö tô.J 
, ~ “ ` h ^ ` .¬“ P 
4.3.1.3. Gia ngư thúc thường dúng ngay sau trợ động từ biền vị 
(30) Anmm doexn T trxudally xmoÉc. 
(Anmn không thường vuyên lút thuốc. 
4.3.1.4. Gia ngữ thúc đứng cuối câu 
(3l) She looked betIcr already. 


(Có ấy trông khá hơn rồi.} 
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Lưu ý rằng, một số gia ngữ chỉ thức không đứng ở vị trí cuối câu. 
Ta có thể nói He almosr gọt there nhưng không nói “He got there 
almost”. Ønjy trong tiếng Anh có thể đứng cuối câu, nhưng cử trong 
tiếng Việt thì không. 
(32) They were Identiled by thetr fIrst HaH1€š OHlY. 
(Họ dã được nhận dạng chỉ bằng tên của mình.} 
4.3.2. Một số bài luyện tập 
4.3.2.1. Phát triển cấu trúc câu bằng cách thêm gia ngữ tình thái 
Trong loại bài tập, giáo viên cung cấp cho người học các loại câu 
không chứa gia ngữ thức, sau đó yêu cầu họ thêm các gia ngữ thức có thể 
vào câu đã cho. 
Ví dụ các câu cho sản: 
John Smith eoes to wotk late. 
The Jamuly has coffee qƒfter dinner. 
Đo yon come here? 
The boy wIll play ƒootball. 
Câu được phát triển thành: 
John always SmIth goes to work lafe. 
The famuly generally has cofƒee qƒ[Ie! dinner. 
Do you come here 0ften?2 
ÓOƒ course the boy will play ƒootball. 
4.3.2.2. Xác định vị trí đúng của gia ngữ trong câu 
Với loại bài tập này giáo viên yêu cầu người học xác định vị trí của 
gia ngữ thức đúng hay sai (nếu sai thì viết lại cho đúng). 
Ví dụ: 
Tom goes qlways to work by car. 
Viết lại thành: 
Tom alway goeš to work by cạt. 


Các câu dùng làm bài luyện tập: 
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h, Thawe da 0oOdL memorv for Jacex Đut Ï always ƒOFrgel Ha163. 
h. Thoa tOWPLSIX Over there probably (0c Amertcan. 
T soon Ƒound the key Ƒ ha lošt. 
đ.— luswally am very trred ven Ú oect hoớe [om WOrE. 
c— Twswually have a bath vhen T get home [rom wOFk. 
4.3.2.3. Viết lại câu đã cho bằng cách sử dụng gia ngữ tình thái cho 
trong ngoặc 


ứ — Anh doexH `†xmoke. (Hsually) 

É—— Tdon Thavc to WOork on Sundays. tHšually) 

Có Đoes Tom xin when he St the bath. (aÏlway) 
ở. TWwdx JOking. (OHIY) 


4.3.2.4. Điền các từ đã cho sẵn trong ngoặc theo trật tự đúng 
Ví dụ: 
¡Can HOVCF Pemt€embeể lý name. (remember/never/can) 


Các câu dùng làm bài luyện tập: 


ở. T......... xHgar 1n my tea. (takelusually) 

b.— “Where xJohn?” “He.......... home early ”. (gonelhay(probably) 
C. AHH.................. VePY Ø9eHeroH. (IS day) 

ở. Our televivion set ............ddows. (oftenbreaks) 

C— My sightivn tvery good.L T.......w!h glassex. (Yeadlcanflonly) 


4.4. VỀ VIỆC DỊCH PHẦN NGHĨA LIÊN NHÂN 


Do có độ chênh về cấu trúc câu điền đạt nghĩa liên nhân trong tiếng 
Việt và trong tiếng Anh, nên chúng ta không mong đợi sự tương ứng theo 
kiểu một đối một trong mô hình về câu. Nếu quá câu nệ về hình thức 
tương đương chác chắn người dịch sẽ gặp không ít khó khăn khi chuyển 
ngữ, nếu không nói là không thể được. Vì thế, để bảo tồn nội dung của 
thông điệp, nhiều khi hình thức phải được thay đổi. Mức độ mà theo đó 
các hình thức phải được thay đổi để bảo tồn nghĩa sẽ tuỳ thuộc vào 
khoảng cách ngôn ngữ và văn hoá giữa các ngôn ngữ. Tiếng Việt và tiếng 
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Anh thuộc hai loại hình ngôn ngữ và văn hoá khác nhau, sự thay đôi hình 
thức để giữ nội dung trong dịch thuật là rất đáng kể. 
4.4.1. Yêu cầu nắm vững cấu trúc thức tiếng Anh và tiếng Việt 

Kết quả nghiên cứu ở chương 2 cho thấy rõ người dịch muốn làm 
tốt công việc của mình cần nắm vững: 

- Cơ sở tạo phần thức của tiếng Anh. 

- Cơ sở tạo phần thức của tiếng Việt. 

- Sự khác nhau giữa câu tường thuật phủ định và khẳng định với câu 
nghi vấn. 

- Sự khác nhau giữa câu tường thuật với câu cầu khiến. 

Do đó, xét phát ngôn sau đây cần phải dịch ra tiếng Việt, nếu người 
dịch không chú ý cẩn thận cấu trúc của thức thì sẽ dân đến việc dịch 
không chính xác (ví dụ dân từ Halliday [93, tr.75] với cách phân tích của 
chính tác giả). 

Yow may not leave before the end. 

[Bạn không thể ra vẻ trước khi kết thúc. (Với zøi là một bộ phận 
của động từ biến vị)] 

You may not leave before the end. 

[Bạn có thể không phải ở lại cho đến khi kết thúc. (Với or là một 
bộ phận của phần dư)] 

4.4.2. Đặt phát ngôn vào ngữ cảnh 

Ở đây, đòi hỏi người dịch không những phải có năng lực ngôn ngữ 
vững vàng mà còn phải được trang bị một khối lượng kiến thức về vàn 
hoá, tín ngưỡng, tôn tỉ trật tự xã hội. Yêu cầu này hết sức cần thiết, bởi vì 
người nói không phải bao giờ cũng cấp tin một cách hiển ngôn. Cùng mội 
cấu trúc câu, cùng một lượng từ như nhau nhưng được người nói/ viết sử 
dụng trong những hoàn cảnh khác nhau sẽ truyền đạt những lượng tin 
khác nhau. 


Ví dụ câu: /ƒ ¡y raiming. 
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Trường hợp thứ nhất do một bác nông đân nói ra sau một thời gian 
dài chíu hạn hán thì có thể được dịch thành: Trời puư rồi để điện tả nội 
vũi mừng vì Không sợ hạn hán làm hại mùa màng. 

Trường hợp thứ hai, do một chàng trai hẹn người yêu đi chơi nhưng 
lú pạp phải trời mưa thì có thế được dịch thành: Cháu thể trời na rồi, 
để điển tả nói thất vọng. 

Trong trường hợp người dịch chỉ lo bám sát cấu trúc câu thì nhiều 
khi dân đến việc dịch sai nghĩa. 

Ví dụ: W'ho íy the w'omian 1m the bac hat? 

Neéu câu này được dịch là: Người nào là cát bà đội nụ den Ki? (tức 
là dịch đúng trạt tự CN - ĐTBV của câu tiếng Anh). thì sẽ sai nghĩa. 

Nếu dịch là: Mgười đói ni den Kia là bà nào váy? (tức Không tuân 
theo trật tự của CN - ĐYFBV của tiếng Anh) thì lại đúng nghĩa. 

Nói chung, khi dịch người dịch cần phải biết đặt mình vào vai nhân 
vật đang thực hiện việc cấp hay đòi hỏi tin mang yếu tố: ra lệnh, khẳng 
định, từ chói, mời mọc... để tìm ra cách diễn đạt thích hợp nhất nhàm 
đảm bảo không làm sai lệch tin. 

Chương 2 và Chương 3Ÿ của công trình nghiên cứu này đã trình bày 
hai phần khác nhau trong việc tạo quan hệ liên nhân trong câu tiếng Anh: 
phân thuộc về câu trúc của thức thể hiện trong mối quan hệ giữa chủ ngữ 
và động từ biến vị và phần do các gia ngữ tình thái đảm nhiệm. Sự phân 
biệt này cũng là cơ sở giúp cho việc giang đạy cách giải thuyết quan hệ liên 
nhân trong câu tiếng Anh nói riêng và câu của các ngôn ngữ nói chung. 

Ứng dụng kết quả nghiên cứu của hai chương trên vào việc giảng 
đạy quan hệ liên nhân trong câu tiếng Anh cho người Việt, Cung 4 này 
cô găng phân biệt việc dạy cách tạo ra và nhận biết cấu trúc của phần 
thức tiếng Anh trong sự so sánh với tiếng Việt và khảo sát theo cách đối 
chiếu trực tiếp cách dịch các gia ngữ tình thái tiếng Anh sang tiếng Việt. 

Đối với cấu trúc thức, điều lưu ý người học là mối quan hệ giữa chủ 
ngữ với động từ biến vị của tiếng Anh khác với tiếng Việt, vì vậy nó có 
tác dụng tạo thức cho tiếng Anh, còn trong tiếng Việt nhiệm vụ này thuộc 
vẻ một số yếu tố có tính chất chuyên dụng, mặc đù trong tiếng Việt vẫn 
có câu trúc chủ ngữ và động từ làm vị tố. 


I8I 


Đối với các gia ngữ tình thái, điều lưu ý người học là cách dịch 
sang tiếng Việt khá linh hoạt, và việc này đặt ra vấn đề cần tiếp tục 
nghiên cứu môi quan hệ giữa từng phạm trù nhỏ của các p1a ngữ tình thái, 
cũng như của các yếu tố cụ thể giữ chức năng gia ngữ (adjunct, tương 
đương với adverbial — trang ngữ - trong hệ thống thuật ngữ trước đây). 

Trong công tác dịch thuật, việc nắm được hai loại phương tiện diễn 
đạt nghĩa liên nhân là cấu trúc thức và các gia ngữ tình thái giúp cho 
người dịch không chỉ quan tâm đến các gia ngữ tình thái như thường thấy. 
mà còn chú trọng đúng mức đến việc chuyển dịch các kiểu câu xét theo 
thức của chúng. 
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KẾT LUẬN 


Noử pháp chức năng là Khuynh hướng ngôn ngữ học hiện đại có 
nhiêu triển vọng nhờ quan tâm triệt để đến mặt chức năng của ngôn ngữ 
trong quá trình ngôn ngữ hoạt động tương tác xã hội. Ngữ pháp chức 
nàng tuy ra đời chưa lâu cũng đã kịp hình thành một vài dòng Khác nhau 
trone nguyên tác nghiền cứu. Các nhà ngữ pháp chức năng đều thống 
nhật ở chó lay câu đơn (cú) làm đơn vị lớn nhất của nghiên cứu ngữ pháp. 
và cô gang phân biệt mệnh để ngôn ngữ (clausc — cú, trong tiếng Anh) 
với mệnh đề logic (propositon). Hiện nay chủ yếu có hai dòng, đó là ngữ 
pháp chức năng của S. DiK và ngữ pháp chức năng của M. A. K. Halliday 
(thường được gọi là ngữ pháp chức năng hệ thông). 

Công trình nghiên cứu HỢP PHẦN NGHĨA LIÊN NHÂN CUA CÂU 
TRONG NGỮ PHÁP CHỨC NĂNG HỆ THỐNG (TRÊN NGỮ LIỆU ANH VÀ 
VIỆT) là một công trình nghiên cứu lấy lí luận ngữ pháp chức năng hệ 
thông của HallHiday làm cơ sở. Lí thuyết ngữ pháp chức năng không chỉ 
quan tâm đến bản thân hệ thống ngôn ngữ mà còn đặc biệt chú ý đến việc 
còn người sử dụng ngôn ngữ, bào gồm việc trao nhận tin và hàng hoá hay 
dịch vụ, và cả việc bày tỏ thái độ, cách nhìn, tình cảm, của người nói đối 
với cái được nói đến trong câu và cả đối với người nhận. 

Trên cơ sở đó công trình nghiên cứu đã nghiên cứu các vấn đề cơ 
bản, với những thành quả có thể nêu được thành những kết luận sau đây. 

1. Kết quả khảo sát các cách nhìn nhận về tính tình thái trong câu 
cho thấy răng khi bàn vẻ tính tình thái nói chung, các nhà nghiên cứu 
thường xem xét nó trong mối quan hệ với các động từ được gọi là “động 
từ tình thái” (modal verbs) và với các yếu tố thường được gọi là "trạng 
ngữ tình thái”, tức các ““øgia ngữ tình thái” (modal adjuncts) trong công 
trình nghiên cứu này. Thế nhưng cách xem xét quan hệ của tính tình thái 
với động từ ngày càng mở rộng và mở rộng sang cả “hành động nói” 
(specch act). Và như vậy, vấn đề thức của câu (sentence mood) trở 
thành một đối tượng mới trong việc nghiên cứu tính tình thái của câu, 
không chí bó hẹp trong thức của động (verbal mood) từ như trong các 


ngôn ngữ biến hình từ. Chính cấu trúc thức của câu và cấu trúc thức gôm 
“phần thức + phần dư” theo cách hiểu của Halliday là cơ sở để lập nên câu 
trúc thức trong các ngôn ngữ không có động từ biến hình như tiếng Việt. 

2. Quan hệ liên nhân thuộc bình diện chức năng, và Không chỉ là 
chức năng của câu mà là chức năng của cả điện ngôn nói chung. Sự khác 
nhau giữa tình thái và quan hệ liên nhân là sự khác nhau giữa các phường 
điện phân tích: phân tích ngữ pháp-ngữ nghĩa và phân tích chức năng. Sự 
phân tích tính tình thái thường được thực hiện trong phạm vi phân tích 
ngữ pháp-ngữ nghĩa của câu, trong đó có nghĩa liên nhân: sự phân tích 
nghĩa liên nhân đối với diễn ngôn là một trong hai chức năng của diễn 
ngôn (phân biệt với chức năng giao dịch — transactional function). Như 
vậy, quan hệ liên nhân có phạm vị hoạt động rộng hơn tính tình thái. 

3. Theo ngữ pháp chức năng, trong câu có hai mối quan hệ quan trọng: 

- Mối quan hệ giữa toàn bộ phần tình thái với phần nghĩa kinh 
nghiệm chứa trong câu; theo cách nhìn của Ch. Bally đó là quan hệ giữa 
phân Modus và Dictum, theo Halliday đó là mối quan hệ giữa toàn bộ 
phần thức (Mood) và phần dư (Residue). 

- Mối quan hệ giữa các yếu tố tình thái và các yếu tố tạo thức của câu. 

Hai mối quan hệ này là cơ sở của việc phân định các chức năng cụ 
thể của các yếu tố trong một câu; nói cách khác, mọi sự phân tích nghĩa 
của câu đều phải xuất phất từ hai mối quan hệ có tư cách là cội nguồn đó. 

Trong công trình nghiên cứu này, các yếu tố tạo thức cho câu tiếng 
Anh và câu tiếng Việt được xem xét ở Chương 2 Cấu trúc thức của câu 
tiếng Anh và câu tiếng Việt. Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng hai ngôn 
ngữ có loại hình khác nhau này sử dụng những phương tiện tạo thức khác 
xa nhau. 

4. Vấn đề về thức của câu, theo truyền thống, vốn được xem Xét 
trong quan hệ với sự biến hình của động từ trong các ngôn ngữ biến hình 
từ trở nên mờ nhạt khi xem xét nó trong các ngôn ngữ mà động từ không 
biến hình như tiếng Việt. Trên thực tế sử dụng ngôn ngữ. câu nào được 
tạo ra đều gắn với một thức nhất định, cho nên người ta phải nói đến thức 
của câu. Ngữ pháp chức năng của Halliday dùng tên gọi kiểu tường thuật, 
kiểu nghỉ vấn... chính cũng là trong ý nghĩa đó. vì xét về thức động từ thì 
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hài kiều câu này có chung một thức (thức trần thuật — indicative). Như 
vay, øiữa tình thái và thức có mối quan hệ bền chặt. 

a. Cơ Sở tạo thức trong tiếng Anh: Trong tiếng Anh phương tiện tạo 
thức là quan hệ øiữa chủ ngữ và động từ biến vị (ĐTBV) ở kiểu câu tường 
thuật và kiểu câu nghỉ vấn, còn ở kiểu câu mệnh lệnh phương tiện đó là các 
véu tố đánh dấu ngồi và cực. Sau đây là mấy ví dụ có tính chất tổng kết: 

- Về kiểu câu tường thuật (TBV in đậm): () Mr. Nam can speak 
English: (H) The chidMren wiH play ƒootball: (1) She like/s coffec: (1v) He 
afte Jixh. Riếng trong (1V), ĐTBV là động từ ức. trong đó phần biến vị là 
"quá khứ”, phần nghĩa kinh nghiệm là “ân”. 

- Về kiểu câu nghi vấn yes/„oø và câu nghi vấn chứa W/H-, với sự 
phân biệt về vị trí giữa chủ ngữ và động từ biến vị trong câu nghĩ vấn 
chứa WH-: () Do yon like Enelixh? (H) Who rnvffed yout2; (,) What do 
von le” 

- Về kiểu câu mệnh lệnh. với yếu đánh dấu ngôi và cực thể hiện 
trong ba trường hợp cụ thể: 

+ Open the door. (Không đánh dấu ngôi hoặc cực): 

+ You cát tt. (Đánh dấu ngôi) 

+ DonT open the door. (Đánh dấu cực) 

b. Cơ sở tạo thức trong tiếng Việt: Động từ tiếng Việt không biến 
hình, nên cơ sở cấu tạo thức của câu tiếng Việt không thể là mối quan hệ 
giữa chủ ngữ và ĐTBV. Tiếng Việt có những phương tiện tạo thức riêng 
của nó, như trong các ví dụ tổng kết sau đây. 

- Câu tường thuật tiếng Việt không có các yếu tố hình thức đánh 
dâu thức (unmarked, -không kể các yếu tố tình thái không tham gia cấu 
tạo thức của câu). Nói cách khác, yếu tố tạo thức của câu tường thuật 
tiếng, Việt là zero (Ø). Ví dụ () Nam ái Hà Nội; Chúng tôi dị Hải Phòng. 

- Phương tiện đánh dấu thức của câu nghi vấn gồm có các đại từ 
nghỉ vấn, các phụ từ nghi vấn, quan hệ từ hy và một số tiểu từ chuyên 
dung. Ví dụ: () Bao giờ Nam đi Hà Nội?: (H) Nam có dị Hà Nội 
khóng?: (1) Nam hay ai đi Hà Nội? (1v) Nam đi Hà Nội à? 
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- Phương tiện đánh dấu thức câu mệnh lệnh là các tiểu từ có tính 
chất chuyên dụng trong số đó có thể phân biệt những tiểu từ đứng trước từ 
làm vị tố và những tiểu từ đứng cuối câu. Ví dụ: (¡) Anh hãy ngồi XHỎNG 
đây. (1) Nuôi xuống đi. 

5. Ngoài các yếu tố tạo thức, quan hệ liên nhân còn thể hiện ở các 
yếu tố tình thái (các gia ngữ tình thái). Việc điểm diện các gia ngừ tình 
thái theo sự phân loại thành các lớp lớn và nhỏ với những ví dụ tương 
đương là nội dung của Chương 3 Gia ngữ tình thái nhì là phương tiện thể 
hiện nghĩa hiên nhân. 

Các gia ngữ cụ thể của tiếng Anh cũng được dịch tương đương sang 
tiếng Việt trong từng câu cụ thể. Công việc dịch đối chiếu cho thấy ràng 
số lượng các yếu có thể làm gia ngữ tình thái trong tiếng Anh và tiếng 
Việt có thể khác nhau và ý nghĩa của chúng cũng không trùng khớp nhau 
theo kiểu một đối một. Một yếu tố tình thái của ngôn ngữ này có thể có ý 
nghiã tương đương vài ba yếu tình thái của ngôn ngữ kia. 

6. Cuối cùng, công trình nghiên cứu này cũng dành một phần liên 
hệ với thực tế dạy-học và dịch thuật tiếng Anh trong môi trường Việt ngữ. 
Công việc này cho thấy rằng các kết quả nghiên cứu của công trình 
nghiên cứu có tính khả thi một cách rõ rệt. Ngoài việc khảo sát các lỗi 
của người Việt học tiếng Anh liên quan đến việc diễn đạt nghĩa liên nhân, 
quan trọng hơn là sự phân bố các kiểu lỗi trong quá trình tạo câu theo 
hướng phân định những lỗi thuộc về cấu tạo thức với lôi về cách dùng các 
gia ngữ thức. Theo truyền thống, những lỗi về cấu tạo thức được coi là 
những lỗi thuộc về hình thái học, được quan tâm trong lĩnh vực biến đổi 
hình thái của động từ. Điều này không sai, nhưng không thoả đáng, 
không có sức mạnh giải thích khi xem xét kiểu câu mệnh lệnh, trong đó 
mối quan hệ hình thái học không còn hiển nhiên nữa. Rõ ràng, đối với 
câu tiếng Anh, vấn đề ở câu mệnh lệnh là vấn đề có/không được đánh dấu 
về ngôi và cực. Hơn nữa, sự đánh dấu về ngôi không hẻ được đặt trone 
quan hệ với động từ biến vị như ở kiểu câu tường thuật và câu nghi vấn. 

Ngoài ra, ở đấy cũng có những nhận định liên quan đến các loại 
hình bài luyện tập mang kiểu nghĩa liên nhân. Một số kiểu bài luyện tập 
đã được các bạn đồng nghiệp áp dụng, như dạy cách tái tạo và nhận biết 
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cau trúc thức của phản tiếng Anh trong sự số sánh với tiếng Việt, đã 
máng lại ket quá hữu ích. Các bài luyện tập phát triển câu trúc chứa e1 
ngư tình thai đem đến cho người học KỈ nàng bó sung các Kiểu tính tình 
thái cho cảu-phát ngôn. 

5. Trong công tác dịch thuật, ý thức vẻ sự phân biệt rõ hai Kieu tạo 
nghĩa liên nhận (tạo thức cho câu Khác với việc dùng gia ngữ tình thái) sẻ 
eiúp noười dịch phản bố các kiểu ý nghĩa tình thái khác nhau một cách 
thích hợp khi cần chuyên nội dung chung của một câu tiếng Anh sang 
tiếng Việt hoạc ngược lại. Như vậy, Kết quả nghiên cứu của công trình 
nghiền cứu sẽ là những gợi ÿ hữu ích và cần thiết đồi với người làm công 
tác dịch thuật. 

Kết thúc phản kết luận, chúng tôi xin nói thẻm răng phản có thể đi 
sâu nghiên cứu trong nghĩa liên nhân của câu là phần đối chiếu các kiểu 
gia ngữ cụ thể khác nhau giữa tiếng Anh và tiếng Việt, Qua việc dịch các 
gia ngữ tình thái cụ thể, chúng tôi dự Kiến được răng mối quan hệ giữa 
các Kiều nhỏ ý nghĩa tình thái với các yếu tố ngôn ngữ diễn đạt chúng sẻ 
không chỉ cho thấy những vùng tương đồng và những vùng khác biệt, mà 
Lí thú hơn là sẽ có những vùng siao thoa vẻ ý nghĩa khá phức tạp. 
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